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ПРЕДИСЛОВИЕ
FOREWORD
Хочу начать с приятных известий. Сборник научных статей
«Пещеры» вошел в список Российского индекса научного цитирования (РИНЦ) – библиографической базы данных научных публикаций российских ученых. Проект РИНЦ разрабатывается с
2005 г. компанией «Научная библиотека», содержит обширную
базу публикаций и позволяет в известной степени оценить их
значимость.
В настоящее время три выпуска 31, 33, 34 размещены на
сайте http://elibrary.ru, откуда могут быть получены полнотекстовые статьи. Остальные сборники находятся в обработке и в ближайшее время также будут доступны на сайте электронной библиотеки. Эта новость, я думаю, особенно будет приятна научным работникам, аспирантам и студентам.
На сайте http://nsi.psu.ru/cave/index.html, кроме сборников
«Пещеры», мы продолжаем размещать полнотекстовые работы
классиков карстоведения. Наряду с уже имеющимися книгами
Г.А. Максимовича «Основы карстоведения» (том 1 и 2), в этом
году размещены классические работы К.А. Горбуновой «Особенности гипсового карста», «Морфология и гидрогеология гипсового
карста» и «Вопросы типологии и морфологии карста». Эта работа
будет продолжаться – следите за информацией на сайте.
Расширился состав редколлегии сборника. Свое согласие на
сотрудничество любезно дали Алексей Жалов (президент Балканского спелеологического союза, Болгария) и Юрий Дублянский
(научный сотрудник института геологии и палеонтологии университета г. Инсбрука, Австрия).
2014 г. оказался богатым на юбилейные даты. Ассоциация
спелеологов Урала отметила в декабре свой 25-летний юбилей, в
связи с чем, состоялся очередной съезд в г. Сатка (Челябинская
область), где были вручены медали и почетный грамоты некоторым членам за большой вклад в развитие спелеологии и популяризацию знаний среди молодежи. Информация о съезде представлена в данном выпуске.
Как и планировалось, в г. Кунгуре прошла конференция
«Комплексное использование и охрана подземных пространств»,
посвященная 100-летнему юбилею научной и туристическо-экскурсионной деятельности в Кунгурской ледяной пещере и 1004

летию со дня рождения В.С. Лукина (26-30 мая 2014 г.), а также
выпущена книга о нем. Материалы о Вячеславе Семеновиче и конференции размещены в настоящем сборнике.
Во время конференции 29 мая отмечалась 110-летняя годовщина первого главного редактора сборника «Пещеры», Георгия
Алексеевича Максимовича, профессора, доктора геолого-минералогических наук, почетного члена Географического общества
СССР, основателя первого в СССР специализированного Института карстоведения и спелеологи, который является первым в
СССР и шестым в мире объединением подобного рода. Первоначально он объединяет 38 научных и производственных работников, но вскоре его состав расширяется. 20 июня 1967 г. президиум
Географического общества СССР утверждает устав института. В
1975 г. институт получает статус всесоюзного и объединяет
193 научных работника из 12 республик.
В ноябре 2014 г. исполнилось 50 лет с даты основания института. Профессор Георгий Алексеевич Максимович – бессменный директор института в течение 14 с половиной лет. После его
кончины это дело продолжает его ученик профессор И.А. Печеркин, а затем до последних дней жизни – К.А. Горбунова.
В 2015 г. мы отмечаем 90 лет со дня рождения Клары Андреевны Горбуновой, редактора «Пещер» с 1979 по 1996 годы, и
будем рады увидеть в сборнике материалы о ней.
В 2015 г. исполняется 85 лет со дня рождения Виктора Николаевича Дублянского, который являлся ответственным редактором сборника с 1999 по 2004 годы.
В 2015 г. планируется проведение большого количества научных мероприятий, посвященных карсту и пещерам.
26–29 мая 2015 г. в Перми на базе Пермского государственного национального исследовательского университета состоится
Международный симпозиум «Экологическая безопасность и
строительство в карстовых районах».
Выбор г. Перми, как места проведения международного симпозиума не случаен. Территория Пермского Приуралья характеризуется уникальностью структурно-геологических, гидрогеологических, геоморфологических, а также техногенных условий развития карста.
Здесь развиты практически все литологические типы карста
и представлено широчайшее разнообразие карстовых форм. Разнообразие карстопроявлений обусловило комплекс проблем хозяйственного освоения закарстованных территорий и в то же время
5

определило приоритетное развитие в регионе практической и теоретической мысли в области карстоведения.
Становление Российского карстоведения в целом и Пермской
школы карстоведов, в частности, неразрывно связано с именами
Г.А. Максимовича, К.А. Горбуновой, И.А. Печеркина, В.Н. Дублянского, В.С. Лукина и др., внесших весомый вклад в развитие
отечественной и мировой карстологической науки.
Симпозиум даст возможность определения роли и значимости теории и практики карстоведения в международном научном
сообществе XXI века.
Информация о симпозиуме на сайте: karst.psu.ru.
С 15 по 20 июня 2015 г. в г. Постойна (Словения) состоится
XXIII Международная карстологическая школа «Классический
карст» «Пещеры – исследование и обучение» совместно с 50-летним юбилеем Международной ассоциации спелеологов.
Темы для обсуждения: изучение пещер, большие пещерные
системы, история их исследования в Центральной Европе, история
Международного союза спелеологии и будущее спелеологии, а
также другие темы, посвященные пещерам и карсту.
Информация о школе на сайте: http://iks.zrc-sazu.si.
23-26 сентября 2015 г. в г. София (Болгария) состоится Международная научно-практическая конференция «Защита карстовых
территорий: образование и обучение».
На конференции планируется обсудить следующие темы:
карст и интеграция между наукой и образованием, место и роль
охраняемых карстовых территорий в образовании и подготовки
кадров, учебно-педагогическая значимость изучения карста в
школьном образовании, карст в правовой системе школьного образования, место карстоведения в системе высшего образования,
карст и ЮНЕСКО, популяризация карстоведения и другие.
Также в рамках школы состоится конкурс «Защита карста –
подарок для будущих поколений».
Информация о конференции на сайте: http://www.prokarstterra.bas.bg/forum2015.
Приоритетной тематикой следующего выпуска № 38 будут
пещеры сульфатного карста. Естественно, мы будем принимать
статьи и короткие сообщения по традиционной для сборника тематике.
Н.Г. Максимович
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ГЕОЛОГИЯ И ГЕНЕЗИС ПЕЩЕР
GEOLOGY AND GENESIS OF CAVES
Ле Ван Туан
Национальный исследовательский Томский политехнический
университет, Томск, Россия

ИЗВЕСТНЯКОВЫЕ ПЕЩЕРНЫЕ СИСТЕМЫ
ВО ВЬЕТНАМЕ
Le Van Tuan
National Research Tomsk Polytechnic University, Tomsk, Russia

LIMESTONE CAVE SYSTEM IN VIETNAM
Аннотация: Карстовые формы рельефа представляют собой подземные дренажные системы с воронками, понорами и пещерами. При определенных условиях они также обнаруживаются в породах, устройчивых к выветриванию,
таких как кварциты. Подземный дренаж может нормировать воду с поверхности
с малым количеством рек или озер или их отсутствием. Тем не менее, в регионах, где растворенный горизонт покрыт (возможно, обломочной породой) или
ограничен одной или несколькими наложенными нерастворимыми породами,
выраженные карстовые развертки поверхности могут полностью отсутствовать.
Известняковые пещерные системы во Вьетнаме в основном расположены в северной части страны в районе сложенных преимущественно известняком гор.
В настоящее время общее число пещер, обнаруженных во Вьетнаме, почти
1000. Например, пещера Son Doong, которая была признана в 2003 г. объектом
Всемирного наследия ЮНЕСКО, является самой большой по объему пещерой
в мире по состоянию на 2009 г. Кроме естественной красоты, созданной природой, пещеры также являются источником археологических и исторических артефактов.

Karst is a landscape formed from the dissolution of soluble rocks
including limestone, dolomite and gypsum. It is characterized by sinkholes, caves, and underground drainage systems. Nearly all surface
karst features are formed by internal drainage, subsidence, and collapse
triggered by the development of underlying caves (Palmer, 1991). Rainwater becomes acidic as it comes in contact with carbon dioxide in the
atmosphere and the soil. As it drains into fractures in the rock, the water
begins to dissolve away the rock creating a network of passages. Over
time, water flowing through the network continues to erode and enlarge
© Ле Ван Туан, 2014
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the passages; this allows the plumbing system to transport increasingly
larger amounts of water (Gunn, 2004). This process of dissolution leads
to the development of the caves, sinkholes, springs, and sinking streams
typical of a karst landscape [1-2].
Karst is a popular geological process of the natural exogenous
dynamics in many countries around the world and Vietnam. Limestone
cave system in Vietnam mainly located in the northern of the country
by the focusing more limestone mountains. Cave is often understood
as the natural large gaps deep in the mountains. Cave system in Vietnam
is caves in the limestone area, where karst terrain is developed. Three
World Heritage of Vietnam’s Ha Long Bay, National Park Phong NhaKe Bang National Park and the community of Chang’an are landscapes
which have famous caves.
Limestone area in Vietnam have relatively large area, up to
50 000-60 000 km2, accounting for nearly 15% of the land area focuses
on four primary areas of North Vietnam (Ha Giang, Cao Bang, Lang
Son), Northeast (Quang Ninh), North West (Lai Chau, Lao Cai, Son
La, Hoa Binh, Ninh Binh) and North Central (Quang Binh).
According to some survey, until 2000 research about cave in Vietnam only discovered about 200 caves, of which the majority, nearly
90% of the short and medium Cave (length 100 m) and only 10% of
the cave has a length of 100 m. In 2003 in Northwest was discovered
more than 300 caves [1], many of which have over 1000 m long as Bat
Cave (1435 m), Snake cave (1880 m), Thi Doi (1551 m), Nam Khum
(1323 m), Chieng Ban (1382 m). In Tua Chua, Phong Tho area (Lai
Chau province) have long and deep caves such as Ta Chinh (2015 m
long, 402 m deep), Bat Water (1035 m long, 290 m deep), Si Leng Chai
(1162 m long, deep 286 m) ... Until 2010 only in Quang Binh have
listed 300 caves under the national Park Phong Nha-Ke Bang. Ninh
Binh Province has 400 caves in which more than 100 caves concentrated in the World Heritage Chang’an - Tam Coc - Bich Dong. [2] Currently the total cave in Vietnam was discovered nearly 1000 cave.
The caves in Vietnam are usually located in the foot and in the
middle of mountains. Many caves have a wide door to 110 m and 120 m
at highest ceiling as cave bats in Lang Son. The deepest cave is Cave
Ca-Cave Be with 123 m depth. Especially a lot of caves in Vietnam
have the river flowing through the region with limestone and river systems outside. Many caves in Vietnam have the splendid, magnificent
and very magical, especially attractive to tourists. For example Son
Doong Cave was recognized as a UNESCO World Heritage site in
2003. As of 2009 it is the biggest known cave in the world, Son Doong
8

Cave is located in Phong Nha-Ke Bang National Park, Bo Trach District, Quảng Bình Province, Vietnam, near the Laos-Vietnam border.
Besides the natural beauty by nature creates, the caves also contain archaeological and historic ruins.
1.
2.

References
Esi. URL: http://www.esi.utexas.edu/outreach/caves/karst.php
Geomorphological Landscapes of the World / еd. by P. Migon.
2010. XII. 375 p.
А.С. Казанцева

ИССЛЕДОВАНИЕ РАСТВОРЕНИЯ СУЛЬФАТНЫХ ПОРОД
ПОДЗЕМНЫМИ ВОДАМИ В
КУНГУРСКОЙ ЛЕДЯНОЙ ПЕЩЕРЕ
A.S. Kazantseva

SULFATE ROCKS DISSOLUTION BY GROUNDWATER
IN KUNGUR ICE CAVE
Abstract: Paper is devoted to sulfate rocks dissolution experiments in Kungur Ice
Cave. The aim of the experiment is to determine the amount of the bedrock removed
by dissolution every year. The first phase of study began in 1985, the second one –
in 2014. Data is presented in tabulated form.

С 1985 г. в естественных условиях Кунгурской Ледяной пещеры были проведены эксперименты по изучению скорости растворения сульфатных пород. Данные о ранее проведенных работах
были изложены в журналах Е.П. Дорофеева и в статье К.А. Горбуновой и др. [2, 3]. На основании этих данных были исследованы
гроты пещеры для обнаружения заложенных сульфатных блоков
в озерах и реперов в стенах гротов.
24 июня 2013 г. сотрудниками лаборатории из пещеры были
подняты образцы в количестве 3 штук. Образцы находились в юговосточной части грота Длинный, после поворота экскурсионной
тропы в грот Великан, в озере, расположенном неподалеку к востоку от тропы (рис. 1). Все образцы были подвязаны на тросах к
металлическим трубам, закрепленным над озерами, и полностью
погружены в воду на глубину около 1 м. Блоки под номерами 101,
119 располагались в дальнем озере. В ближнем от тропы озере в
© А.С. Казанцева, 2014
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южной части грота при повороте на Великан, найден блок «без номера». Образцы представляют собой блоки сетчатого гипса разной
массы, заложенные 12 марта 1985 г.
26 марта 2014 г. с помощью микрометрического глубиномера
были произведены измерения каждой из пары реперов двух образцов (образцы 101 и 119). Результаты измерений сведены в табл. 1
и 2.

Рис.1. Расположение блоков и реперов
10

Весовые измерения ранее не проводились. Все измерения по
образцам фотодокументированы. Штрихи отмечены для распознания сторон блока. Ранее измерения по блоку «без номера» не проводились, поэтому измерения этого блока добавлены в базу
экспериментальных изучений.
Таблица 1
Сравнительная таблица измерений по блоку 101,
объемная масса 2,21 г/см3

Показатель

1985 г.

2014 г.

1 штрих, снизу
29,04 мм 33,60 мм
2 штриха, сбоку
28,25 мм 31,00 мм
3 штриха, сбоку
26,11 мм 29,10 мм
Среднее по блоку на
1 см3 (за 29 лет)
За 1 год
Масса растворенной
0,026
породы с учетом плотности, г (за 1 год)

4,56 мм
2,75 мм
2,99 мм

Объем растворенной
породы, см3
0,456
0,275
0,299

3,43 мм

0,343

Растворение

0,012

Таблица 2
Сравнительная таблица измерений по блоку 119,
объемная масса 2,21 г/см3

Показатель
1 штрих, сбоку
2 штриха, снизу
3 штриха, сбоку
4 штриха, наклонная
поверхность
Среднее по блоку на
1 см3 (за 29 лет)
За 1 год
Масса растворенной
породы с учетом плотности, г (за 1 год)

30,59 мм 37,60 мм
25,25 мм 31,00 мм
25,22 мм 28,80 мм

7,01 мм
5,75 мм
3,58 мм

Объем растворенной
породы, см3
0,701
0,575
0,358

27,99 мм 30,00 мм

2,01 мм

0,201

4,59 мм

0,459

1985 г.

2014 г.

Растворение

0,016
0,035
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28 марта 2014 г. блоки помещены в подземное озеро пещеры.
В южной части грота Длинный дальнего озера, где подвешены
блоки 101 и 119, найдены два гипсовых блока под номерами 123 и
125 (табл. 3, 4).
Таблица 3
Сравнительная таблица измерений по блоку 123,
объемная масса 2,21г/см3

Показатель

1985 г.

2014 г.

4,30 мм

Объем растворенной
породы, см3
0,430

4,30 мм

0,430

Растворение

1 штрих, сбоку
31,70 мм 36,00 мм
Среднее по блоку на
1 см3 (за 29 лет)
За 1 год
Масса растворенной
0,033
породы с учетом плотности, г (за 1 год)

0,015

Блок 123. Одна пара реперов на вертикальной стене и 1 отдельный
репер.
Блок 125. Две пары реперов на боковых поверхностях.
Таблица 4
Сравнительная таблица измерений по блоку 125,
объемная масса 2,21г/см3

Показатель

1985 г.

2014 г.

1 штрих, сбоку
29,47 мм 35,20 мм
2 штриха, сбоку
29,78 мм 34,40 мм
Среднее по блоку на
1 см3 (за 29 лет)
За 1 год
Масса растворенной
породы с учетом плот0,039
ности, г (за 1 год)

5,73 мм
4,62 мм

Объем растворенной
породы, см3
0,573
0,462

5,18 мм

0,518

Растворение

0,018

Скорость растворения гипса в воде подземного озера по изученным четырем блокам колеблется от 0,026 до 0,039 г/год. Растворение неравномерное на отдельных участках блока, имитирующих ту или иную часть грота.
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В это же время в гроте Длинный возле гидропоста в стене
обнаружены 5 пар реперов для изучения растворения стен, заложенные 5 апреля 1985 г. Стены сложены огипсованными неоднородными ангидритами с включением доломитового вещества. Все
репера фотодокументированы (табл. 5).
Таблица 5
Сравнительная таблица измерений реперов грота Длинный,
объемная масса 2,6 г/см3
Показатель
1 штрих, гориз. свод
2 штриха, навис. стена
3 штриха, вертик. стена
4 штриха, вертик. стена
Без штриха между
3 и 4, вертик стена
Среднее по блоку на
1 см3 (за 29 лет)
За 1 год
Масса растворенной
породы с учетом плотности, г (за 1 год)

30,00 мм
30,00 мм
37,10 мм
31,00 мм

0,84 мм
0,58 мм
9,83 мм
7,5 мм

Объем растворенной
породы, см3
0,084
0,058
0,983
0,75

18,42 мм 22,30 мм

3,88 мм

0,388

4,53 мм

0,453

5 апреля 31 марта
1985 г.
2014 г.
29,16 мм
29,42 мм
27,27 мм
23,50 мм

Растворение

0,016
0,041

В гроте Дружбы Народов возле гидропоста (юго-восточная
часть грота) в стене, сложенной ангидритом, обнаружены 4 пары
реперов и одиночный репер на дне озера (табл. 6).
Скорость растворения ангидрита колеблется от 0,026 до
0,041 г/год. Как и у гипса, растворение неравномерное.
Опираясь на химический анализ породы и скорость ее растворения, можно сделать вывод, что скорость растворения в целом
тем больше, чем меньше в породе содержания гипса. Подтверждается тот факт, что толщи чистых сульфатных пород растворяются
хуже, чем толщи переслаивания сульфатных пород с карбонатными [1].
Высокое содержание гипса в ангидрите связано с тем, что
при растворении породы вода в трещинах, насыщаясь сульфатами,
гипс повторно отлагался и трещины залечивались. Кроме того, высокое содержание гипса в ангидрите связано с его гидратацией. По
журналу Е.П. Дорофеева 1985 г. стены грота Длинный, в которых
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заложены репера для наблюдения растворения стен, были сложены
огипсованными неоднородными ангидритами, снаружи выглядевшими как гипс с включением доломита. Нами, при детальном изучении, были обнаружены ангидриты, имевшие голубой цвет и
высокую твердость.
Таблица 6
Сравнительная таблица измерений реперов
грота Дружбы Народов, объемная масса 2,6 г/см3
Показатель
1 штрих, накл. площад.
2 штриха, верт. стена
3 штриха, накл. стена
4 штриха, стык накл.
стены
Среднее по блоку на
1 см3 (за 29 лет)
За 1 год
Масса растворенной
породы с учетом плотности, г (за 1 год)

27 марта 31 марта
1985 г.
2014 г.

Растворение

32,37 мм 35,50 мм
44,38 мм 49,30 мм
27,66 мм 28,30 мм

3,13 мм
4,92 мм
0,64 мм

Объем растворенной
породы, см3
0,313
0,492
0,064

32,29 мм 35,10 мм

2,81 мм

0,281

2,88 мм

0,288
0,010

0,026

Таблица 7
Результаты химического анализа по блокам и реперам
Наименование
Блок 101
Блок 119
Блок 123
Блок 125
Грот Длинный
Грот дружбы
Народов

Содержание
CaSO4×2H2O, %
96,19
96,48
97,05
95,28
94,71

Влажность, %

96,33

0,05

0,03
0,02
0,02
0,03
0,06

Изучение по дальнейшему растворению сульфатных пород
будет продолжаться.
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Рис. 2. Зависимость скорости
растворения гипсовой породы
от содержания CaSO4·2H2O, %

1.
2.

3.

Рис. 3. Зависимость скорости
растворения ангидритовой породы
от содержания CaSO4·2H2O, %
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CADASTRE OF CAVES IN SLOVAKIA
Аннотация: В статье представлены данные о самых глубоких и самых
длинных пещерах Словакии.
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Часть территории Словакии занимают горы Западные Карпаты, площадь карстующихся пород составляет более 2 700 км2.
Кадастр всех пещер хранится в государственном музее охраны
природы и спелеологии в Липтовском Микулаше, сотрудничающем со Словацким спелеологическим обществом, включающим
800 спелеологов со всей Словакии. К концу 2014 года в этот список
включено 7048 пещер и колодцев общей длиной 424 км. Средняя
длина словацкой пещеры составляет 60 м. Практически все пещеры расположены в карстовых породах и только 291 – в некарстующихся. В кадастре отмечено, что 40 пещер имеют многолетнее оледенение.
В 2008-2012 гг. в рамках проекта Евросоюза 17 спелеологов
устанавливали GPS-координаты входов в пещеры, всего в этот период было собрано 4266 координат входов. При этом было обнаружено 1104 новых пещер, о которых до этого не было никакой
информации. Данный проект продлится до конца 2017 г. Ниже
представлен список самых длинных и глубоких пещер Словакии
на 2014 г.
Самые длинные пещеры Словакии, м:
1. Demänovský jaskynný systém, Nízke Tatry, 39 100
2. Mesačný tieň, Vysoké Tatry, 31 540
3. Stratenská jaskyňa – Psie
diery, Slovenský raj, 22 422
4. Jaskyňa mŕtvych netopierov, Nízke Tatry, 20 724
5. Štefanová jaskyňa, Nízke
Tatry, 14 746
6. Javorinka, Vysoké Tatry,
11 738 Jaskyňa zlomísk,
Nízke Tatry, 11 077
7. Skalistý potok, Slovenský kras, 8 123
8. Hipmanov jaskynný systém, Nízke Tatry, 7 554
9. Domica- Čertova diera,
Slovenský kras, 5 368
Самые глубокие пещеры Словакии, м:
1. Hipmanov jaskynný systém, Nízke Tatry, 495
2. Javorinka, Vysoké Tatry,
480
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3. Mesačný tieň, Vysoké Tatry, 451
4. Skalistý potok, Slovenský kras, 373
5. Jaskyňa mŕtvych netopierov, Nízke Tatry, 324
6. Javorová priepasť, Nízke Tatry, 313
7. Jaskyňa v Záskočí – Na Predných, Nízke Tatry, 284
8. Čiernohorský jaskynný systém, Vysoké Tatry, 232
9. Kunia priepasť, Slovenský kras, 203
10. Tristarská priepasť, Belianske tatry, 201
Н.Г. Максимович, О.Ю. Мещерякова
Естественнонаучный институт ПГНИУ

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ОСТАНЦОВ И ПЕЩЕР
УЛИНЪЮАНЯ
N.G. Макsimovich, О.Yu. Меshcheriakova
Institute of Natural Sciences of Perm State University

ORIGIN OF THE LOGAN STONES AND THE CAVES OF
WULINGYUAN
Abstract: The article is devoted to interesting geological objects of Wulingyuan
(China): karst caves and stone pillars. The history of geological development, lithology, morphology, and other features are described.

Наиболее интересными и впечатляющими геологическими
объектами Улинъюаня (Китай) являются каменные столбы, сложенные кварцитовыми песчаниками, высотой до 350 м (самый
высокий Jinbian Peak), входящие в природное наследие ЮНЕСКО
[2, 3, 9]. На относительно небольшой площади их насчитывается
более 3100, а пиков высотой более 200 м – около 1000. Однако этот
район знаменит и достаточно интересными карстовыми пещерами.
Следует отметить, что столбообразные останцы нередко
встречаются на нашей планете. Достаточно вспомнить монастыри
Метеоры в Греции, Красноярские столбы и др. Они образованы
различными геологическими процессами, основным из которых
является выветривание – постоянно идущее разрушение и изменение горных пород в условиях земной поверхности под влиянием
механического и химического воздействия атмосферы, грунтовых
© Н.Г. Максимович, О.Ю. Мещерякова, 2014
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и поверхностных вод и организмов. В тех случаях, когда продукты
выветривания уносятся водой, ветром или под действием гравитации, нередко возникают своеобразные формы рельефа, зависящие как от климатических условий, так и от свойств и строения
горных пород. Неоднородность пород и неодинаковая устойчивость к выветриванию ведёт к образованию останцев в виде изолированных гор, столбов, башен и т.п.
На происхождение уникального геологического памятника
существуют различные точки зрения. Формирование этих объектов тесно связано с процессами выветривания и карстом. Нами
были изучены геологические предпосылки их формирования.
Своеобразие Улинъюаня во многом определено историей его
геологического развития. Геологический разрез территории представляет своеобразный слоеный пирог. В верхней части практически горизонтально залегают известняки пермского периода,
ниже девонские кварцевые песчаники суммарной мощностью 500600 м, под которыми снова залегают известняки [1]. Такое чередование пород обусловлено изменением глубины моря, в котором
они формировались. Как известно, песчаники образуются на небольших глубинах за счет привноса реками песка. Для образования известняков необходимы большие глубины. Земная кора на
планете находится в постоянном вертикальном и горизонтальном
движении. Подъем ее в этом районе привел к тому, что образовавшиеся в море отложения вышли на поверхность и начали интенсивно разрушаться за счет процессов выветривания, растворения,
гравитации и др. Этому во многом способствовало растрескивание
и раздробление пород, поскольку подъем земной коры происходил
неравномерно, формируя своеобразные блоки. После разрушения
на отдельных участках верхнего слоя известняков интенсивному
выветриванию подверглись песчаники, образуя причудливые
столбовидные формы.
Формированию их способствовал ряд факторов. Во-первых,
данный район в последнее время характеризуется теплым и влажным муссонным климатом. В год здесь выпадает 1400 мм осадков,
а средняя температура составляет 16°С, что, как известно, способствует выветриванию. Во-вторых, важным фактором является
значительная мощность и однородность горизонтально залегающих кварцевых песчаников, что обеспечивает сохранность и значительную высоту столбов. В случае если бы слои песчаника были
неоднородны по прочностным свойствам или залегали под крутыми углами, столбы быстро разрушались. В-третьих, интенсив18

ные тектонические движения раскололи породы и образовали
крайне густую сеть трещин самых разных направлений. Трещины
постепенно расширялись за счет процессов выветривания, что и
привело к созданию этого чуда природы.

а) песчаниковые останцы в верхнем течении р. Суокси

б) карстовые пещеры в среднем течении р. Суокси

в) аллювиальные террасы в среднем и нижнем течении р. Суокси
Рис. 1. Связь формирования песчаниковых останцов (a), карстовых пещер (б)
и речных террас (в) р. Суокси [7]

Все эти события: от формирования пород до образования
столбов – происходили в течение 380 млн лет. В какой-то степени
нам повезло в том, что мы можем наблюдать этот уникальный
19

объект, поскольку в геологическом масштабе времени такие явления недолговечны.
В разрушении известняков, залегающих на песчаниках, активное участие принимали карстовые процессы. В настоящее
время в сохранившейся части известнякового массива в западной
части Улинъюаня на высотах более 900 м встречается множество
карстовых форм, в том числе пещер, например Гаокай (рис. 1).
Можно предположить, что подземные воды мощной карстовой системы, разгружаясь на поверхность, содействовали выносу продуктов выветривания кварцитовых песчаников, что способствовало формированию столбов.
В восточной части территории в долинах рек толща песчаников размыта и нижележащие известняки интенсивно закарстованы. Здесь на отметках ниже 400 м известны десятки пещер, в
том числе знаменитая туристическая пещера Huanglong (Желтого
дракона) (рис. 2).

Рис. 2. План (а) и профиль (б) пещеры Huanglong в среднем течении реки
Suoxi (затененные цвета указывают на дифференциацию мульти-уровней)
(данные Хунаньского геоэкологического центра мониторинга, 1988) [6]

Пещера имеет четыре яруса, высоты которых тесно связаны
с террасами реки Suoxi, то есть этажи пещеры формировались по
мере углубления долины. Длина пещеры 11 км. В пещере 3 водопада, один из которых имеет высоту 50 м. Площадь самого боль20

шого зала составляет 4 тыс. м2. В пещере много красивых натечных образований, один из сталактитов (Святая игла) при высоте
19,2 м имеет диаметр всего 10 см. По пещерной реке организована
экскурсия на лодках. По легенде, пещера защищает Королевского
Дракона, который проживает в ее темных глубинах.
Интенсивные научные исследования этого уникального объекта [4, 5, 8] начались сравнительно недавно. В ближайшее время
стоит ожидать новых открытий.
1.
2.

3.
4.
5.

6.

7.

8.
9.
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ОТЛОЖЕНИЯ ПЕЩЕР
DEPOSITS OF CAVES
В.А. Смирнов

ГОРЯЧИЙ КАРСТ: НОВЫЕ ДАННЫЕ
О СТРУКТУРЕ ПЕЩЕРНЫХ ГЛИН1
V.A. Smirnov

HOT KARST: NEW DATA ON CAVE CLAY STRUCTURES
Abstract: The paper presents the new data on structural features of clay material
from a number of carbonate caves of Western Ural. The data suggests that the origin
of these clays cannot be attributed to water streams, and, therefore, they cannot be
called karst clays. The clays appear to be close to modified tuffogenic rocks. The hypothesis of volcanogenic origin of caves in carbonate rocks is proposed.

Утверждение, что подавляющая часть пещер в карбонатных
породах создана водой, кажется незыблемым; современные представления о механизмах формирования полостей в карбонатных
породах базируются исключительно на гидрогеологических построениях. Теория спелеогенеза рассматривает эволюцию полостей - от поровых или трещинных до карстовых - в двух
основных гидрогеологических обстановках – безнапорной и напорной. В развитие этой темы наиболее существенный вклад
внесли работы Г.А. Максимовича [4], А.Б. Климчука [3, 12],
А.Н. Палмера [13], П. Босака [10], Д. Форда и П. Вильямса [11].
Одно из последних определений термина «спелеогенез» принадлежит А.Б. Климчуку; он подчёркивает исключительную роль
воды в формировании полостей: «Термин спелеогенез означает
развитие полостей в карстующейся породе за счёт расширения
растворением путей фильтрации подземных вод» [3].
Существуют некоторые особенности строения пещер и состава заполняющих их отложений, не имеющие логического объяснения с позиции гидрогеологии. К ним относятся, в частности,
наличие тупиковых камер с небольшим входным отверстием, исключающим миграцию водных растворов, а также аномально высокий выход тяжёлой фракции в глинистых отложениях пещер
(хотя в аллювиальных отложениях глины содержат минимум тя© В.А. Смирнов, 2014
1
Печатается в дискуссионном порядке (прим. ред.)
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жёлой фракции) и наличие в ней магнитных сферул. Этим фактам
не придавалось серьёзного значения; считалось, что в природе всё
возможно и в карстовые полости могло сноситься с поверхности
всё, что угодно. В геологической практике существует даже такое
определение карстовых отложений, как «мусорные брекчии».
Отложения глинистого материала, широко распространённые в карбонатных пещерах (по В.Н. Дублянскому [1] – элювиальные и водно-механические), изучены, казалось бы, всесторонне.
За многие годы различными авторами набрана богатая статистика
по их гранулометрии, химическому и минеральному составу. Однако при этом явно недостаточно внимания уделялось текстурноструктурным особенностям глинистых образований, хотя именно
эти свойства отложений допускают неоднозначную трактовку их
происхождения. Это связано со сложностью процесса изготовления прозрачных шлифов из глинистого материала; насколько известно, шлифы из материала глинистых отложений пещер ранее
вообще не изготавливались.
С целью восполнения данного пробела в период с 2001 по
2009 г. автором проводилось комплексное изучение 14 пещер и
4 известняковых карьеров, расположенных на Западном Урале, в
пределах Кизеловского каменноугольного бассейна (рис. 1). Детальное описание выполненных исследований содержится в работе [9]; ниже приведены краткие результаты проведённых
исследований.
В геологическом строении исследуемой территории принимают участие терригенные и карбонатные породы девонского, каменноугольного и пермского возраста, а также перекрывающие их
четвертичные элювиально-делювиальные отложения. Наиболее
закарстованы верхневизейские известняки нижнего карбона.
Объектами изучения послужили залегающие в известняках
две разновидности силикатных горных пород, традиционно относящихся к разряду палеокарстовых: обычные, широко распространённые «глинистые отложения пещер» и довольно редкие
инъекционные образования - брекчии с гидрослюдистым цементом зеленоватого цвета.
Методика изучения материала включала определение условий залегания исследуемых образований и лабораторные исследования, включающие следующие виды анализа: минералогический,
рентгеноструктурный, термический, рентгеноспектральный флуоресцентный; часть проб проанализирована на сканирующем элек23

тронном микроскопе с использованием микрозонда. В полевых
условиях проводились измерения магнитной восприимчивости
горных пород.

Рис. 1. Обзорная карта района работ
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Для изучения структурно-текстурных особенностей глинистого цемента брекчий и глинистых отложений пещер автором
были изготовлены прозрачные шлифы (220 шт.) и полированные
образцы (188 шт.), а также слайды всех шлифов и образцов.
Шлифы изучались при помощи поляризационного микроскопа
Axioskop 40 Pol фирмы Carl Zeiss при участии геолога О.В. Коротченковой (Горный институт УрО РАН, г. Пермь).
Брекчии с гидрослюдистым цементом
Залегание брекчий. Брекчии состоят из обломков известняка размерами от долей миллиметра до нескольких метров и их
гидрослюдистой связующей массы (рис. 2). Брекчии слагают секущие тела (от первых сантиметров до десятков метров в поперечнике) сложной конфигурации, в одних случаях имеющие преимущественно субвертикальную направленность (рис. 3), в других –
сопряжённые с напластованием известняков. Они имеют, как правило, инъекционные контакты, сопровождающиеся прожилками
гидрослюдистого материала в известняках. Брекчии всегда древнее
пещерных полостей и слагают коренные выходы в их стенах.

Рис. 2. Кизеловский карьер, т.н. 7234; фрагмент обнажения.
Агломератовые брекчии крупным планом

Минеральный состав цемента брекчий, по данным рентгеноструктурного и термического анализа, следующий (%, среднее
по 14 пробам): гидрослюда – 44,2; кальцит – 37,3; кварц – 13,2;
монтмориллонит – 1,2; хлорит – 1,0; гётит – 1,5; плагиоклаз – 1,3;
КПШ – 0,2.
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Рис. 3. Мариинский карьер № 3. Общий вид выхода агломератовых брекчий

Породообразующие минералы исходных пород практически
не сохранились. По составу и по данным рентгеновской дифрактометрии образца 7033-м определено, что гидрослюда ближе всего
к алюмоселадониту – вторичному минералу (разновидность глауконита), развивающемуся по базальтоидам.
В двух пробах из пещеры Геологов-2 (7231 и 7233) конкретизирован состав плагиоклаза; им оказался анортит (содержание
его в пробе 7233 – 5 %), что также указывает на основной состав
исходной породы.
Минеральный состав тяжёлой фракции, связующей
массы брекчий, изучен по 28 пробам, отобранным в пещерах и известняковых карьерах. Определены следующие минералы: карбиды: муассанит; сульфиды: пирит, халькопирит; окислы и
гидроокислы: анатаз, брукит, гематит, ильменит, корунд, магнетит,
рутил, хромшпинель, лимонит (в т.ч. по пириту), лейкоксен; карбонаты: кальцит, малахит; фосфаты: апатит, ксенотим, монацит;
силикаты: альмандин, гроссуляр, амфибол, пироксен, кианит, силлиманит, ставролит, сфен, уваровит, оливин, циркон, цоизит, эпидот, турмалин, селадонит, кварц, плагиоклаз, пумпеллиит, слюда
бесцветная, хлорит, хлоритоид, хромдиопсид. Описаны образования эксплозивного происхождения: вулканическое стекло, шлак,
магнитные сферулы.
В тяжёлой фракции брекчий явно преобладают (до 99 %)
гидроокислы железа.
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Химический состав (%, среднее по 9 пробам) цемента брекчий по данным рентгеноспектрального флуоресцентного анализа
(мас. %): SiO2 - 42,6; TiO2 - 0,494; Al2O3 - 12,44; Fe общ - 4,02;
MnO - 0,019; MgO - 2,30; CaO - 14,15; Na2O - <1; K2O - 4.41;
P2O5 - 0,10; п.п.п. - 19,23.
Микрозондовый анализ позволяет получить более точные
значения концентраций породообразующих окислов конкретно в
гидрослюдистом материале и подчеркнуть щелочной состав исходной породы (%, среднее по 34 определениям): SiO2 – 56,8;
TiO2 – 0,85; Al2O3 – 21,9; Fe2О3 – 5,07; MnO - 0,00; MgO – 4,42;
CaO – 0,98; Na2O – 0,04; K2O – 6,96.
Текстурно-структурные особенности брекчий. Различаясь
в деталях, брекчии с гидрослюдистым цементом, описанные в различных проявлениях, обладают рядом сходных структурных признаков, проливающих свет на происхождение этих пород.
Брекчии состоят из овальных, но не окатанных обломков известняка размером 1-10 см (рис. 4), редко до 1 м и более (рис. 2),
и связующей массы зеленоватого цвета, гидрослюдистого состава.
Цвет обломков преимущественно коричневато-серый (до чёрного),
тогда как цвет вмещающих известняков – светло-серый.

Рис. 4. Пещера Усьвинская, грот Плоский. Брекчия крупным планом: обломки
известняка (светлое), сцементированные гидрослюдистым материалом
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Связующая масса (цемент) брекчий в большинстве случаев
имеет брекчиевую структуру и состоит из мелких обломков гидрослюдистого материала и карбоната, что отображено практически
на всех микрофотографиях связующей массы.
На макро- и микроуровне широко распространены инъекционные структуры. Цемент брекчий активно взаимодействует с
вмещающими известняками и с их обломками (инъецирование, заполнение трещин), – рис. 5, 6. Проникновение силикатного цемента в обломки известняка по округлым каналам иногда более
напоминает проплавление (рис. 7).

Рис. 5. Шлиф 7033-10, снимок 687, Рис. 6. Шлиф 7037-3. Обломок известняка
ник. Х. Правая часть крупного обрассечён без смещения
ломка известняка рассечена микгидрослюдистым материалом
ропрожилками гидрослюды

Брекчии являются многостадийными образованиями: отмечается не менее трёх генераций формирования связующей массы.
К примеру, обломок известняка (на рис. 8) закатан в относительно
однородную связующую массу силикатно-карбонатного состава,
со следами течения и затем скреплен гидрослюдистым цементом,
имеющим выраженную обломочную (туфовую) структуру.
Обломки глинисто-гидрослюдистого материала в одних случаях составляют незначительный процент объёма брекчии, в других (т.н. 7095) – явно преобладают (рис. 9).
Вторичные изменения (аргиллизация) развиты преимущественно по цементу брекчий. Кроме того, отмечаются более молодые прожилковидные зоны осветления, наложенные на вторичную
глину (рис. 10).
Характерно наличие обломков, претерпевших дробление и
сцементированных на месте, без заметного смещения осколков
(рис. 6, 11, 12).
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Рис. 7. Образец 7095-1А. 1 – известняк, 2 – Рис. 8. Шлиф 095-11. Обломок
порфировидный гидрослюдистый материал, известняка (1) облекается гид3 – предположительно, карбонатное стекло рослюдисто-карбонатным материалом (2) и гидрослюдистым
цементом брекчии (3)

Рис. 9. Образец 7095-Б8. Брекчия, со- Рис. 10. Шлиф 7041-Б5, снимок 1308,
стоящая из обломков гидрослюдиник. II. Справа вверху – обломок
стого материала зеленоватого и
изменённого стекла, раздробленный в
желто-коричневого цвета. В центре – нижней части и сцементированный маобломок известняка (светлое)
териалом зоны осветления

Выводы о природе брекчий. Судя по их химическим свойствам, минеральному составу, структурным особенностям и условиям залегания, брекчии являются, вероятнее всего, продуктами
аргиллизации высококалиевых силикатных горных пород флюидизатно-эксплозивного генезиса – интрузивных пирокластитов
щёлочно-основного состава (туффизитов). На активный газодинамический режим формирования брекчий указывает наличие в них
магнитных сферул, на щёлочно-основной состав – повышенные
концентрации железа, магния, титана, калия.
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Рис. 11. Мариинский карьер № 3, т.н.
7245-20. Гидрослюдистый цемент
агломератовой брекчии (1, 2) между
глыбами известняков (3)

Рис. 12. Мариинский карьер № 5, образец 7059-Г3. Обломки известняка
(светлое) среди вторичного карбонатно-глинистого материала

Глинистые отложения пещер
Исследования показали, что термин «глинистые отложения
пещер» в данном случае неточен: мы имеем дело с многочисленными залежами вторичного глинистого материала, не несущего
следов водного переотложения, т.е. с элювием.
Залегание глинистых отложений. Поверхность залежей
глинистого материала, если это не слоистые (заведомо осадочные)
отложения, в большинстве случаев повторяет в общих чертах
форму потолка галерей и гротов. В галереях со сводчатым потолком глина слагает вытянутые вдоль стен бугры высотой до 3050 см. При поворотах галерей вершины бугров не смещаются к
одной из стен, что было бы естественно с позиций гидродинамики,
а располагаются под наиболее высокими участками сводов, как бы
резко галереи не изгибались; нередко они образуют острый гребень. Выпуклая форма залегания глинистых отложений прекрасно
известна спелеологам, но причина её возникновения почему-то
ранее не обсуждалась.
Минеральный состав глинистых отложений, по данным
рентгеноструктурного и термического анализа семи проб, следующий (в %,): кальцит – 11,43; кальцит+доломит – 3,15; монтмориллонит – 50,57; гидрослюда – 2,57; кварц – 16,0; хлорит+каолинит
– 7,29; гётит – 6,86; плагиоклаз – 0,85; КПШ – 0,43.
Минеральный состав тяжёлой фракции глинистых отложений различных пещер в общих чертах схож. Выявленные минералы в наиболее общем плане делятся на следующие группы:
металлы: медь; карбиды: муассанит; сульфиды: пирит, халькопи30

рит; оксиды и гидроксиды: анатаз, брукит, гематит, ильменит, корунд, магнетит, рутил, хромшпинель, лимонит (в т.ч. по пириту),
лейкоксен; карбонаты: кальцит, малахит; фосфаты: апатит, ксенотим, монацит; силикаты: альмандин, гроссуляр, амфибол, пироксен, кианит, силлиманит, ставролит, сфен, уваровит, оливин,
циркон, цоизит, эпидот, турмалин, селадонит, кварц, пумпеллиит,
слюда бесцветная, хлорит, хлоритоид, хромдиопсид. Как и в связующей массе агломератовых брекчий, явно преобладают гидроксиды железа и присутствуют минералы, относящиеся к
эксплозивным: вулканическое стекло, шлак, магнитные сферулы.
Электронной микроскопией в двух пробах установлены редкие минералы, встречающиеся в магматических породах и в пегматитах: в пробе 7244 установлен титанит, а в пробе 7114 –
церианит.
Химический состав глинистых отложений определён по
трём пробам (в мас. %): SiO2 – 58,43; TiO2 – 0,77; Al2O3 – 20,76;
Fe2О3 – 9,13; MnO – 0,67; MgO – 1,89; CaO – 5,96; Na2O – 0,40;
K2O – 2,40. Концентрация иттрия в пробе 7253-1 достигает, по данным микрозондового анализа (по нескольким точкам), 0,26 мас.%.
Магнитная восприимчивость (χ) глинистых отложений
стабильно повышена – порядка 0,5-1,5 до 2,5 (×10-3) ед. СИ (у
окружающих известняков – 0,02-0,05×10-3). Она обусловлена, в основном, наличием магнитных гидроксидов железа.
Текстурно-структурные особенности глинистого материала. Во всех случаях глинистые отложения представляют собой
не тонкозернистые продукты водного осаждения, а интенсивно изменённую брекчию, состоящую из остроугольных обломков вторичных глинистых пород, известняка, лимонита, выделений
зонального халцедона и из связующей массы (матрикса). Структура породы, как правило, литокластическая. Цемент представлен
мелкими обломками того же состава, что и крупные обломки. Количество цемента невелико, от 25-35 % до 40 % объёма породы,
поэтому определение «глинистые отложения пещер» в достаточной степени условно; к тому же фракционирование проб в водной
среде показывает, что до 30 % веса большинства проб представлено нерастворимой фракцией > 10 мм.
В глинистых отложениях обследованных пещер отсутствует,
как правило, сортировка материала. Под верхним, более плотным
слоем глины мощностью 3-5 см практически везде наблюдалась
однородная, плотная и в то же время совершенно не слипшаяся
глина коричневого цвета. Начиная с глубины 20-40 см порода ста31

новится неоднородной: до 50 % (и более) её объёма представлено
неокатанными остроугольными обломками вторичного глинистого
материала аргиллитоподобного облика, реже карбоната и окварцованных пород; в подчинённом количестве присутствует связующая масса того же состава.
При изучении прозрачных шлифов, изготовленных из глинистого материала, отмечен ряд примечательных структурных особенностей:
1. Форма обломков глинистого материала, несмотря на их
пластичное современное состояние, в большинстве случаев остроугольна (рис. 13, 14), т.е. в момент формирования отложений
слагавшая обломки порода была хрупкой, а сами отложения были
подвергнуты вторичным изменениям после формирования залежей.

Рис. 13. Пещера Расикский Лабиринт,
шлиф 7253-3, снимок 1536, ник. II.
Избирательное замещение
треугольного обломка глинистого
материала гидроксидами железа

Рис. 14. Пещера Два Уступа, шлиф
7112-2А, снимок 318, ник. II.
Остроугольный обломок
аргиллитоподобного глинистого
материала с волнистым погасанием

2. Отложения состоят преимущественно из относительно
крупных (0,1-10 мм и более) обломков глинистого материала; тонкозернистый матрикс практически отсутствует (рис. 15, 16, 17).
3. В пределах одного шлифа может насчитываться до 4-5
структурно-морфологических разновидностей вторичного глинистого материала, отличающихся по степени зернистости или по
концентрации микрозёрен кварца; это притом, что состоят они, по
данным рентгеноструктурного анализа, из одних и тех же минералов – монтмориллонита, кальцита, хлорита, гётита, кварца (рис.
16, 18, 19). В зависимости от степени проявления гипергенных
процессов, контакты обломков в одних случаях имеют чёткие
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ограничения, в других – обломки отличаются от связующей массы
лишь по слабым структурным различиям или по концентрации
зёрен кварца (рис. 20).

Рис. 15. Пещера Два Уступа, шлиф
Рис. 16. Пещера Российская, шлиф
7095-Б5, снимок 1221, ник. II. Много- 7030-2, снимок 643, ник. II. На одном
стадийность формирования породы:
фрагменте шлифа – не менее 4-х
обломки серого гидрослюдистого маструктурных разновидностей
териала сцементированы жёлтым
глинистого материала
гидрослюдистым материалом
(изменённым стеклом?)

Рис. 17. Пещера Усьвинская, шлиф
Рис. 18. Пещера Усьвинская, шлиф
7114-3, снимок 1182, ник. II. В составе 7114-3, снимок 1175, ник. Х. Состав
глинистых отложений – обломки: 1, 2, глинистых отложений: обломки глини3, 4 – глинистого материала,
стого материала (1 однород., 2 микро5 – кремнистых пород, 6, 7 – кварца
зернистого) и связующая масса (3)

4. Отмечаются остроугольные обломки изменённого стекла
(рис. 21); для них характерны резкие контакты, светлая окраска и
волнистое погасание, нередко – тонкофлюидальная структура, а
также отсутствие какой бы то ни было зернистости; в гидрослюдистом цементе брекчий, слагающих секущие тела, подобных образований нет.
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Рис. 19. Пещера Усьвинская, шлиф
Рис. 20. 5.4.74. Пещера Геологов-2,
7112-2, снимок 337, ник. II. Обломок шлиф 10-Г-1-1, снимок 828, ник. II.
полосчатого глинистого материала; на Отсутствие чётких контактов между
нём – полосчатость вдоль поверхности
обломками
обломка. Предположительно,
то и другое – изменённое стекло

5. Связующей массой глинистых отложений пещер служит
глинистый материал красно-бурой, реже жёлто-бурой или грязнозелёной окраски. Он состоит из мелких обломков пород (аналогичных по составу крупным обломкам), мелкозернистого гидрослюдисто-глинистого агрегата, зёрен кварца и вкрапленности рудного минерала. В отдельных случаях тип цемента базальный, но
чаще количество его не превышает 3-5 %. В единичных случаях
отмечены признаки течения породы (рис. 22).

Рис. 21. 5.7.40. Пещера Российская,
Рис. 22. Мариинский карьер № 3,
шлиф 7030-2, снимок 648, ник. II. Раз- шлиф 7237-3, снимок 1375, ник. II.
личная структура обломков вторич- Микрозернистая, динамофлюидальная
ного глинистого материала: 1 –
структура основной массы
флюидальная, 2 – пятнистая (со следами флюидальности), 3 – порфировая
(?), 4 - микрозернистая
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6. Железисто-глинистый материал, заполняющий одну из
полостей, вскрытых Мариинским карьером № 3 (т.н. 301), своей
текстурой и аномально высоким выходом магнитной фракции
менее всего напоминает осадочную горную породу или элювий
чистых органогенных известняков (рис. 23). Глинистый материал,
заполняющий небольшую полость в известняках, вскрытую карьером № 5, также имеет брекчиевую текстуру (рис. 24) и отчётливо
инъекционные контакты с вмещающими известняками.

Рис. 23. Мариинский карьер № 3.
Образец 301-2. Железистоглинистая брекчия

Рис. 24. Мариинский карьер № 5,
т.н. 7059, фрагмент обнажения.
Грубообломочная текстура вторичного
глинистого материала

Распространена точка зрения, что пещерные глины, если они
не несут следов водного отложения, являются элювием карбонатных пород. Противоречие состоит в том, что полости, в т.ч. содержащие глину, чаще встречаются в чистых органогенных известняках (это отмечал ещё Г.А. Максимович). Так, при разведке Губахинского месторождения известняка, отличающегося высокой
(10,8%) закарстованностью, по результатам опробования 50 скважин установлено, что состав известняков на 97,66% представлен
карбонатами: CaCO3 – 95,76%, MgCO3 – 1,90%, SiO2 – 1,61%,
R2O3 – 0,35%; сумма = 99,62% [6].
Железо в известняках практически отсутствует, однако полости заполнены высокожелезистой грубозернистой глинизированной породой. Эти сведения исключают возможность
образования глинистых отложений полостей (в пределах данного
месторождения) за счёт высвобождения глины при растворении
или выветривании известняков, тем более что 63% полостей, выявленных при разведке Губахинского месторождения (большей
частью невскрытых), полностью заполнены глинистым материалом.
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Выводы о природе глинистых отложений.
1. Особенности залегания глинистых отложений пещер, их
текстурные признаки и высокая концентрация минералов тяжелой
фракции в глинистом материале противоречат законам гидродинамики.
2. Литокластическая структура отложений (при полном отсутствии слоистости) и их состав не позволяют считать глинистый
материал ни элювием карбонатных пород, ни переотложенными
поверхностными отложениями. Наличие магнитных сферул хорошей сохранности, весьма характерных для вулканитов [5], с наибольшей вероятностью указывает на вулканогенную природу
отложений, монтмориллонита – на основной состав исходных
пород. Исследуемые образования по петрохимическим свойствам
и по структурным особенностям ближе всего к литокластическим
туфам щёлочно-основного состава, нацело изменённым диагенетическими и экзогенными процессами (иные аналогии не напрашиваются). Для них характерна стабильно повышенная магнитная
восприимчивость.
3. Наличие в глинах остроугольных обломков изменённого
флюидального стекла, наличие таких минералов, как магнитные
сферулы, церианит и титанит, а также, хотя и в единичных случаях,
ураганных содержаний иттрия [8] свидетельствуют в пользу эндогенного происхождения силикатных пород, заполняющих полости
в известняках.
Магнитные сферулы
Особо следует отметить такую немаловажную минералогическую особенность глинистых отложений пещер и цемента гидрослюдистых брекчий, как наличие магнитных сферул. В
отдельных случаях они встречаются в аномально высоких концентрациях. По данным электронной микроскопии, сферулы состоят, как правило, из ядра, сложенного пористой стекловатой
массой силикатного состава (рис. 25), и из существенно магнетитовой оболочки (на снимках: светлое – магнетит). Оболочки сферул в наиболее общем плане подразделяются на два типа: одни
оболочки содержат стекловатый алюмосиликатно-железистый материал в различных количествах (рис. 26), другие – не содержат
его и состоят из одного лишь магнетита (рис. 27).
Отмечено, что сферулы из отложений глинистого материала
имеют, как правило, правильную округлую форму; сферулы из цемента брекчий нередко образуют сростки с гидрослюдистым ма36

териалом цемента (рис. 28), там же встречены сростки сферул, не
полностью выделившихся из алюмосиликатного субстрата
(рис. 29), т.е. явно сформировавшиеся на месте, а не поднятые из
гипотетического глубинного очага.

Рис. 25. Мариинский
Рис. 26. Пещера БезыРис. 27. Пещера Безыкарьер № 3. Снимок
мянная. Снимок 7244-43. мянная. Снимок 7244-70.
7245-10-37. Сфероид из Сферула из глинистых
Сферула из глинистых
цемента брекчии
отложений
отложений

Рис. 28. Мариинский
Рис. 29. Мариинский
карьер № 3. Снимок
карьер № 3. Снимок
7245-10-37. Фрагмент 7245-10-32. Сросток сфесферулы на гидрослюди- рул, не полностью выдестом субстрате цемента лившихся из силикатного
брекчии
субстрата

Альтернативная гипотеза формирования пещер
На основании полученных данных выдвинута принципиально новая, гипотеза вулканогенного формирования определённого типа полостей в карбонатных породах. Предполагается, что
они могли сформироваться в результате внедрения по маломощным трещинам лавы щёлочно-базальтового состава, вызывавшей
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термическую диссоциацию карбонатных пород с выделением
значительных объёмов углекислого газа (600 м3 из 1 м3 известняка). Вспененная (флюидизированная) газом лава превращалась
в высокожелезистый туф, частично выбрасывавшийся на поверхность, частично – оседавший в сформировавшихся пещерных полостях. Примечательно, что форма поверхности глинистых
отложений обычно не отвечает динамике водного потока, она
более соответствует залежам осевшей газо-пылевой взвеси. Важным аргументом в пользу гипотезы является наличие в силикатных породах, встреченных в пещерах, магнитных сферул,
образующихся в лавах и туфах основного состава в условиях активного газового режима.
Более подробно, во взаимосвязи с морфологическими особенностями пещер, гипотеза рассмотрена в работе [9].
Заключение
В результате проведенных исследований были открыты
новые факты, не укладывающиеся в рамки существующих представлений о механизме формирования полостей в карбонатных породах. Условия залегания, текстурно-структурные особенности,
минеральный и химический состав геологических объектов, традиционно считающихся палеокарстовыми – высококалиевых брекчий с гидрослюдистым цементом и глинистых отложений пещер
– косвенно указывают на сходство этих пород с продуктами изменения вулканогенных пород щёлочно-основного состава.
Предлагаем гипотезу вулканогенного формирования полостей, как одного из возможных вариантов формирования пещер.
Она проливает свет не только на своеобразие состава и структуры
глинистых отложений, но и на ряд труднообъяснимых (с гидрогеологических позиций) особенностей морфологии пещер: существование гигантских залов, шаровидных полостей, червеобразных
«органных труб» и тупиковых ходов, в которых невозможна циркуляция воды, а также отсутствие видимой связи многих полостей
с зонами трещиноватости. Гипотеза ни в коей мере не ставит под
сомнение классическую теорию образования карстовых форм под
действием слабых растворов угольной кислоты; речь идёт лишь о
создании первичных каналов, которые впоследствии чаще всего
становятся путями миграции подземных вод.
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NATURAL TRAP FOR HOLOCENE LARGE TERRESTRIAL
MAMMALS – ASKYNSKAYA ICE CAVE
Аннотация: В работе представлены данные о видовом и возрастном составе
животных, попавших в Аскынскую ледяную пещеру

Карстовые полости Башкирского Южного Урала являются
важным источником палеозоологического материала, необходимого для изучения становления и развития биоты этого региона на
протяжении позднего плейстоцена и голоцена. В отличие от северных горных районов республики, центральная и южная части
горно-лесной зоны являются в этом отношении менее изученными. В связи с этим, расположенные там карстовые полости
представляют собой весьма интересные объекты палеозоологических исследований.
Целью данной работы является установление факторов,
определявших видовой и возрастной состав животных, попавших
в Аскынскую ледяную пещеру. В задачи исследования входило
проведение видовой идентификации костных остатков, оценка сохранности материала, выделение относительных возрастных
групп животных и определение минимального количества особей
каждого вида, попавших в ловушку.
Аскынская пещера расположена в Гафурийском районе республики, в 2 км к юго-востоку от бывшего п. Солонцы, в средней
части левого склона долины реки Аскын, в днище карстовой воронки. Аркообразный вход в пещеру, размером 9 на 22 м, обращен
на северо-восток. При относительно небольшой протяженности
пещеры (260 м) площадь пола составляет 5,2 тыс. м2. Объем пещеры – 51,1 тыс. м3, глубина 24 м, амплитуда 34 м. Сама пещера
представляет собой обширную полость длиной 104 м и шириной
© Д.О. Гимранов, 2014
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40-60 м, со сводчатыми стенами и потолком [1].
По сообщениям охотников и местного население пещера известна с 1902 г. В 1924 г. при обследовании пещеры Г.В. Вахрушевым были обнаружены рога оленя, большое количество костей
быка, лося, медведя, волка, овцы, лошади, лисицы и других животных. При этом только клыков медведя насчитывалось 97 штук.
Кроме фаунистических остатков, находки включали также саблю
и человеческий череп. Первое подробное описание пещеры было
опубликовано Г.В. Вахрушевым и Г. Петровым в 1926 г. [2].
По мнению Е.В. Кучерова с соавторами (1974), Аскынская
пещера долгое время служила ловушкой для животных, которые
скатывались в нее по крутому ледяному склону и не могли оттуда
выбраться.
В 1998 г. в результате осмотра пещеры археологом В.Г. Котовым собрано с пола 14 костей млекопитающих, принадлежащих
4 видам (бурый медведь, косуля сибирская, лошадь и барсук). Сохранность костей хорошая, характерная для среднего или первой
половины позднего голоцена, костное вещество плотное светложелтого и белого цвета. Отдельные кости покрыты тонкой известковой коркой [3].
Основная часть оригинального материала, послужившая основой для написания данной статьи, была получена при разведочных работах автора в летний период 2008 г. Большинство костных
остатков животных сконцентрировано в северной части пещеры,
у подножия привходового ледника. В стратиграфическом отношении кости залегают на поверхности пола до глубины 5-10 см, далее
идет светло-коричневый суглинок, абсолютно лишенный остатков
животных.
Общее количество костей крупных млекопитающих составило 202 экземпляра. К Mammalia indet отнесены неопределенные
фрагменты, принадлежащие видам крупнее зайца. Условно были
выделены три возрастные группы животных: «новорожденные»,
«молодые» и «взрослые». К первой группе мы отнесли кости с несформировавшейся компактой, ко второй – кости с неприросшими
эпифизами, в группу «взрослые» вошли костные остатки животных с приросшими эпифизами и облитерированными швами.
Остатки животных из наших сборов происходят в основном
от 4 видов крупных млекопитающих: бурого медведя, сибирской
косули, зайца, лисицы. Другие виды, отмечаемые прежними исследователями, нами не выявлены. Это, вероятно, связано с тем,
что в результате активного посещения пещеры наиболее предста41

вительные находки (целые черепа, рога, клыки и т.п.) изымались
на сувениры.
Бурый медведь Ursus arctos L. Этому виду принадлежит
большая часть найденных костей, в количестве 98 экземпляров.
Минимальное количество особей равно 12, из них 1 новорожденная, 7 молодых и 4 взрослых.
Косуля сибирская Capreolus pygargus Pall. Из всего обработанного материала этому животному принадлежит 21 кость. Минимальное количество особей составляет 3, из них 2 молодые и
1 взрослая.
Заяц Lepus sp. Нами определены 26 костных остатка зайца,
от 5 особей. Две особи мы отнесли к молодым экземплярам,
остатки трех особей данного вида демонстрируют взрослых животных. Отсутствие в сборах целых или фрагментированных черепов зайца не дает возможности определить костные остатки
животного до вида.
Лисица обыкновенная Vulpes vulpes L. В сборах она представлена 4 костями одной взрослой особи.
Затруднения в видовой идентификации представляют несколько фрагментов ребер крупной собаки или волка, в связи с
этим мы определяем эти кости до рода Canis sp.
Треть костного материала покрыта сажей, скорее всего, образовавшейся в результате использования посетителями пещеры
факелов. Фрагментированность материала относительно невысокая, костное вещество плотное, светло-желтого цвета. Сохранность хорошая, на некоторых костях отмечена тонкая известковая
корка. Приводимые выше данные позволяют предположить, что
функционирование пещеры как естественной ловушки началось
не раньше среднего голоцена.
Наши исследования показали, что далеко не все обитавшие
и обитающие в окрестностях пещер млекопитающие в равной степени попадают в естественные ловушки типа воронок или колодцев (даже с учетом изъятия части костей предыдущими
исследователями и туристами). В материале из пещеры Аскынская
резко превалируют кости бурого медведя. Это объясняется частым
использованием этим видом (как и поздненеоплейстоценовым пещерным медведем) карстовых полостей в качестве естественных
берлог, что подтверждается и наличием в материале остатков новорожденного медвежонка. При этом массовость медведя в сборе
в первую очередь связана с долголетним накоплением остатков
этого вида, а не с большой численностью (которая не могла быть
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выше численности копытных и мелких хищников). Остатки зайца
и косули накапливались при падении животных в карстовую воронку. Это связано с особенностями локомоторного поведения
этих видов, передвигающихся длинными прыжками. Поскольку в
Аскынской пещере отмечаются следы пребывания человека,
нельзя исключать его «вклад» в накопление остатков животных.
Но фактические подтверждения этому, в виде следов добычи и разделки на костях, отсутствуют.
1.
2.
3.
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ОСВОЕНИЕ ПОДЗЕМНОГО ПРОСТРАНСТВА СОВРЕМЕННАЯ ТЕНДЕНЦИЯ МИРОВОГО
ГРАДОСТРОЕНИЯ2
N.G. Mavlyanova, I.V. Kozlyakova, N.G. Anisimova,
I.A. Kozhevnikova
Institute of Environmental Geoscience them. E.M. Sergeeva, RAS.

DEVELOPMENT OF UNDERGROUND SPACE - MODERN
TREND IN THE WORLD’S URBAN PLANNING
Abstract: Extensive use of underground space of megacities is one of the main trends
for a wide range of socio-economic, architectural planning and urban environmental
issues. World experience of urban development suggests that features of geological
environment are rarely taken into account when placing new underground structures
and structures with deep foundations in dense urban development. The main criteria
in choosing construction sites are functional purpose of the facilities and their integration into the urban infrastructure. The study of changes in geological environment
due to underground construction, their long-term forecasts are very important. Knowledge resulting from underground construction engineering and geological processes
and phenomena is necessary not only for the proper design, construction and safe operation of the facilities, but also to predict the adverse physical and geological
processes and phenomena that can occur on the surface within the existing urban area.

С ростом численности населения в городах современные
тенденции градостроительства приобретают все большую направленность на освоение подземного пространства. Согласно сценарию ООН, предполагается, что к 2050 г. население Земли достигнет 9,3 млрд. человек и 70% мирового населения будет проживать
в городах. Рост концентрации населения требует все новых площадей для зданий, дорог, обслуживающих сооружений и всего
того, что необходимо человеку для жизни. Из общей проблемы
© Н.Г. Мавлянова, И.В. Козлякова, Н.Г. Анисимова, И.А. Кожевникова, 2014
2
Подземные пространства городов имеют определенную аналогию с искусственными
пещерами (прим. ред.)
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освоения подземного пространства в качестве исключительно важного направления следует выделить освоение подземного пространства мегаполисов. Мировой опыт градостроительства
свидетельствует о том, что решение широкого круга социальноэкономических, архитектурно-планировочных и экологических
проблем городов невозможно без планомерного и комплексного
использования их подземного пространства.
Анализ глобальных трендов по развитию мегаполисов показывает, что они уже достигли своего критического лимита по горизонтальному расширению, есть возможность для нового
строительства только в вертикальном направлении. Хотя строительство небоскребов сейчас доминирует, но в ближайшие десятилетия развитие мегаполисов будет связано с интенсивным
освоением подземного пространства, которое в основном зависит
от технических возможностей и ограничений, определенных геологическими факторами [7]. Сегодня такое использование рассматривается уже не как один из возможных, а как безальтернативный вариант оптимального развития городов-мегаполисов.
Проблему дефицита городских земель и повышения эффективности их использования, особенно в центральных частях мегаполисов, во многом могут решить уже внедряемые многоуровневые системы с освоением подземного пространства. Ниже
уровня земли размещают различного рода коммуникации, помещения и устройства транспортного назначения, предприятия общественно-торгового и культурно-бытового обслуживания. Подземным сооружениям неведомо воздействие внешних факторов:
осадков, метелей и ураганов. Там всегда стабильный влажностнотемпературный режим, который очень легко поддерживать в нужных пределах, т.к. изменения температуры внешнего воздуха
влияют на состояние лишь поверхностного слоя грунта. Температура поверхностного слоя Земли меняется по сезонам в зависимости от годового баланса тепловой энергии, поступающей от
Солнца. На некоторой глубине (различной в разных районах) не
сказывается влияние солнечного тепла. Это пояс постоянной температуры, где круглосуточно сохраняется одна и та же температура. В высоких широтах слой находится на глубине 20-30 м, в
средних широтах - 15-20 м, в тропическом поясе - 5-10 м.
В отечественной и зарубежной практике прослеживается
тенденция к объединению торгово-бытовых предприятий, зрелищных, культурно-просветительных, административных и спортивных учреждений, транспортных сооружений в крупные комплексы
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с подземной частью. Такие комплексы располагают на основных
транспортных магистралях, их пересечениях, в транспортных
узлах, под крупными городскими площадями либо улицами. Анализ зарубежного опыта освоения подземного пространства мегаполисов показывает, что оптимальные условия для обеспечения
устойчивого развития и комфортного проживания достигаются
при доле подземных сооружений от общей площади вводимых
объектов в 20-25%. В настоящее время этот показатель для г.
Москвы, по данным А. Левченко, составляет всего 8% [1].
Развитие подземных городов - относительно новое явление,
оно началось в 1960-х в Канаде (Монреаль, Торонто). На сегодняшний день Монреальский подземный город (RESO) является
самым большим в мире и занимает площадь более 12 км2 с протяженностью туннелей более 32 км. Эти туннели соединяют торговые комплексы, жилые здания, отели, дома, банки, офисы, музеи,
университеты, 7 станций метро, железнодорожные и автобусные
станции, сохраняя при этом исторический облик города (рис. 1, 2).

Рис. 1. Подземный город RESO в Мон- Рис. 2. Исторический центр над подреале (вид снизу)
земным городом RESO в Монреале

Подземные комплексы стремительно развиваются и становятся неотъемлемой частью мегаполисов в мире. Так, в Париже –
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это подземный центр с торговыми рядами под площадью Этуаль,
который включает пересечения линий метро и подземных переходов; подземный торговый центр «Ле Алль» на месте бывшего
Центрального рынка, где совмещены пересадочные станции автобуса и метро, 11-уровневая система различных сооружений под
площадью Дефанс. Во многих городах Японии в подземных центрах располагается большое количество магазинов, построен целый
подземный проспект Новая Гиндза.
В г. Кобе подземный центр ежедневно посещают до 500 тыс.
человек, подземный торговый центр Осаки – до 800 тыс. человек.
Свыше 50 тыс. м2 занимают сооружения подземного комплекса
под площадью Штахус в Мюнхене. На верхних этажах расположены магазины, пешеходные переходы. Уровнем ниже размещены
обслуживающие помещения, службы и кассы городской железной
дороги, еще ниже - городской вокзал, гаражи для легковых автомобилей, станция метро.
В последнее десятилетие лидером в освоении подземного
пространства стал Китай. В 2007 г. в Пекине использовалось
30 км2 подземного пространства, и эта цифра ежегодно увеличивается на 10% [6]. Уже более чем в 200 городах Китая имеются
подземные торговые комплексы. Примером стремительного освоения подземного пространства является Шанхай, самый крупный
город в мире, с населением более 25 млн человек.
В 1995 г. в городе была только одна линия метрополитена.
В 2010 г. в Шанхае уже 11 линий с 267 станциями и 410 км туннелей. К 2025 г. планируется построить еще семь линий метро [5].
В 2015 г. в Шанхае откроется подземный отель «Shimao Intercontinental Hotel», который будет расположен на стометровой глубине
возле подножия горы Tianmashan в районе Songjiang. В этом пятизвездочном отеле будет 19 этажей и 380 номеров. Он задумывался, как подобие террас, органично вписывающихся в
естественный ландшафт и напоминающих большие висячие сады.
Здание будет состоять из трех частей: подводной, наскальной и
верхней, где расположатся два этажа и ресторан. У фасада «Shimao
Intercontinental Hotel» предполагается устроить искусственный водопад. Для электроснабжения и отопления здания будут использовать геотермальную энергию.
Современная практика проектирования и строительства подземных торговых комплексов получает свое развитие в России и
странах СНГ. Например, на территории Московского мегаполиса
подземное строительство началось еще с сооружения подземных
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коллекторов рек и ручьев и первых линий метрополитена. В настоящее время ведется интенсивное строительство современных
высотных сооружений, при котором на значительную глубину используется подземное пространство, строятся уникальные автомобильные тоннели и новые линии метрополитена. Одним из
первых крупных подземных торговых центров в г. Москве является «Охотный ряд», построенный в 1997 г., общей площадью
63 000 м2. В настоящее время в городе крупнейшим торговым
центром является «Афимол Сити», построенный в 2011 г., общая
площадь комплекса в составе «Москва-Сити» составляет
179 000 м2.
Важнейшую роль в комплексном освоении подземного пространства городов играют архитектурно-планировочные решения
подземных объектов. К настоящему времени можно выделить
8 типов освоения подземного пространства (табл. 1) [2].
Таблица 1
Типы освоения подземного пространства
Типы освоения
№
Объекты подземного
подземного пропп
пространства городов
странства

1

Комплексная застройка жилых и
административных районов

2

Подземные транспортные сооружения

3

Комплексное
освоение подземного пространства
при строительстве
метрополитена

Крупные административно-культурные, финансовые и торгово-бытовые, спортивно-рекреационные
комплексы;
двухъярусные сооружения мелкого заложения под
строящимися зданиями с единой подземной инженерной сетью;
локальные объекты социально-производственной
инфраструктуры
Железнодорожные тоннели и въезды-выезды;
автодорожные тоннели и развязки;
подземные трамвайные и троллейбусные переезды;
тоннели для подземной транспортировки грузов;
пешеходные переходы;
пешеходные зоны (тротуары, улицы);
автогаражи и автостоянки;
автовокзалы и железнодорожные вокзалы;
автопарки, автобазы, трамвайные и троллейбусные
депо
Комплексное использование подземного пространства при строительстве станций и перегонных тоннелей мелкого заложения;
комплексное использование подземного пространства при строительстве станций и перегонных тоннелей глубокого заложения
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Таблица 1 (Окончание таблицы)
Типы освоения подземного пространства
Типы освоения
№
Объекты подземного
подземного пропп
пространства городов
странства

4

5

Магистральные проходные коллекторы;
многофункциональные проходные коллекторы с
дублированием функций транспортировки стоков и
Инженерные ком- сопутствующими очистными и утилизирующими
муникации
сооружениями;
локальные коллекторы предприятий и частных
фирм;
районные полупроходные и проходные коллекторы
Районные сооружения для очистки воды;
системы оборотного водоснабжения;
локальные очистные сооружения бытовых стоков;
локальные очистные сооружения производственОбъекты инженер- ных предприятий;
ной инфраструк- локальные очистные сооружения ливневых стоков;
туры
централизованные внутригородские сооружения
очистки стоков;
подземные сети для сбора и удаления мусора;
подземная переработка и утилизация мусора;
резервуары и резервные емкости для воды и стоков
Строительство отдельных производственных помещений;
производственные цеха и предприятия;
склады горючих и смазочных материалов;
продуктовые склады;
товарные склады;
склады особо опасных и токсичных веществ

6

Сооружения производственно-хозяйственного
назначения

7

Локальные трансформаторные и тепловые пункты,
Сооружения энеротдельные котельные;
гетического комрайонные подстанции и котельные;
плекса
гидро- и пневмоаккумулирующие станции

8

Укрытия

Локальные и районные мелкого заложения;
центральные глубокого заложения

Строительство подземных сооружений вызывает в большинстве случаев значительное изменение природных инженерно-геологических и гидрогеологических условий. Оно начинается с
момента производства строительных работ и продолжается в ре49

зультате взаимодействия геологической среды и подземных сооружений в процессе их эксплуатации.
Характер и интенсивность изменений геологической среды
определяются многими факторами, из которых наиболее важными
являются следующие: геологическое строение и гидрогеологические условия, литологический состав и физико-механические
свойства пород, способ производства строительных работ, глубина
заложения сооружений и их конструктивные особенности.
К. Клайтон указывает на следующие особенности проведения инженерно-геологических изысканий в городских условиях:
1. геологическое строение участка не является более сложным,
чем за пределами урбанизированной территории;
2. геологические обнажения ограничены по площади или отсутствуют, а морфологические проявления геологии на поверхности
подавлены;
3. предыдущее использование территории приводит к сложному
строению верхних горизонтов и их загрязнению;
4. при изысканиях необходимо учитывать колебания уровня
грунтовых вод в будущем;
5. при инженерном освоении городской геологической среды необходимо учитывать археологические ценности и артефакты, которые не должны пострадать при строительстве;
6. интересы заказчика являются приоритетными: землевладелец,
заплативший высокую цену за участок, заинтересован в его максимальном использовании (максимальном заглублении фундамента и в максимальном расширении границ строительства);
7. необходимо принимать во внимание влияние нового строительства на расположенные рядом инженерные сооружения (здания, туннели, линии коммуникаций);
8. технические трудности сбора данных: доступ для буровых
установок может быть ограничен в условиях стесненного пространства [3].
Для эффективного решения задач подземного строительства
необходимо инженерно-геологическое, геотехническое, а также
экологическое районирование городских территорий. Необходимо
создание и ведение единой геоинформационной системы геологической среды городов в пределах фактических глубин зон взаимодействия ее с подземными и наземными сооружениями, а также
составление соответствующего комплекта карт инженерно-геологического, геоэкологического и геотехнического районирования
территории городов с учетом зон различной техногенной нагрузки,
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вида, плотности и давности застройки, зон актуального и потенциального геологического, геотехнического и геоэкологического
рисков. Методика типизации подземного пространства городов
разрабатывалась в зарубежной литературе рядом авторов, в том
числе С. Меisina (2003; 2009), Anon (1976), de Mulder (1988), Anon
(1991), van Rooy & Stiff (2001), Zuquette et al. (2003), Culshaw
(2005). Так, Э. Мульдер считает, что для строительства на городских территориях и вдоль транспортных путей систематическая
информация требуется, по крайней мере, до глубины 50 м от поверхности. В зависимости от глубины заложения фундаментов выделяются следующие интервалы изучения подземного
пространства: 0–5 м; 5–10 м; 10–15 м [7].
Факторы, учитываемые при типизации и районировании городского подземного пространства, включают:
• геоморфологические особенности,
• геологическое строение (стратиграфические границы, мощность выделяемых стратиграфических горизонтов, тектонические
нарушения, литология и генезис грунтов, мощность покровных отложений, глубина залегания коренных пород),
• гидрогеологические характеристики (уровни грунтовых вод и
их колебания),
• физико-механические (геотехнические) свойства грунтов,
(плотность, влажность, сжимаемость, сдвиговая прочность, сопротивление конусу и т.д.),
• степень развития опасных природных и техно-природных процессов,
• загрязнение грунтов,
• наличие и характеристика уже существующих инженерных сооружений,
• история хозяйственного использования территории,
• мощность культурного слоя,
• наличие исторических ценностей и археологических находок.
По мнению многих зарубежных авторов, при типизации подземного пространства главным в урбанистической геологии должен являться междисциплинарный комплексный системный
подход, основанный на сборе всего необходимого комплекса различных исходных геоданных, полученных разными методами (от
аэровизуальных методов до лабораторных и полевых тестовых испытаний грунтов), приведении этих данных в сопоставимую друг
с другом цифровую форму, составлении и ведении баз данных, построении на этой основе трех- и четырехмерных тематических
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специализированных, а также синтетических комплексных карт,
которые будут востребованы разными категориями пользователей,
и использованы для сбалансированного планомерного и согласованного хозяйственно-строительного освоения и использования
пространства города.
В отличие от классических геологических карт, исходными
геоданными для построения специализированных тематических
карт в урбанистической геологии, по мнению Р. Хака [4], является
весь комплекс сведений о подземном пространстве города, а
именно: данные о геологических границах, тектонических нарушениях, литологических и генетических особенностях горных
пород; физико-механических свойствах материалов (включая жидкости и газы), слагающих подземное пространство; о наличии уже
существующих подземных и наземных инженерных сооружений
и их характеристики, об исторических и археологических ценностях (археологические артефакты), а также данные о климате, растительном покрове, данные по землепользованию и др. При этом
информация в основном приурочена к исследованию конкретных
площадок и потому неравномерно распределена по площади.
Для снижения рисков подземного строительства необходимо,
чтобы собранные данные были надежными и правильно интерпретировались со стороны экспертов. Современная оценка инженерно-геологических условий подземного пространства подразумевает создание трехмерной (геологической и/или геотехнической) модели исследуемой территории. Большое разнообразие методов исследований приводит к тому, то данные получают в
различных форматах, которые необходимо объединить в единую
базу данных. Это требует стандартизации и гармонизации данных
прежде, чем вводить их в единую цифровую базу. Возможно преобразование из векторных в растровые форматы и наоборот, но
при этом происходит потеря точности, поэтому взаимодействие
между данными в различных форматах (способность к взаимодействию) является предпосылкой для моделирования. Получение достоверной информации об инженерно-геологических условиях
возможно через интерпретацию данных, которая требует геологической и геотехнической экспертизы. Неправильно интерпретируемые данные могут привести к ошибочным проектам и
эксплуатационным решениям. Цифровые данные и информация
сохраняются в базах данных и через GIS могут визуализироваться
географически в поперечных сечениях. В областях с высокой плотностью высококачественных данных и с соответствующими паке52

тами программ различные типы данных и информации могут совместно произвести трехмерные представления подземного пространства определенных областей или всей страны. В комбинации
интерпретируемые данные о подземном пространстве обеспечивают элементы для (технических) геологических моделей. Такие
модели обычно находятся в трех измерениях, но рекомендуется
добавлять время, поскольку четвертое измерение рассматривается
как влияние грунтовых условий на изменение строительных конструкций в течение долгого времени [6].
В настоящее время доступно большое разнообразие 3D компьютерных программ для моделирования подземного пространства, и качество этих моделей зависит от правильной
интерпретации полученных данных. Технические геологические
модели могут состоять из двух компонентов: «граничная модель»
– расположение границ между определенными геотехническими
единицами, и «качественная модель» – для распределения геотехнических свойств в этих единицах (рис. 3) [5].

Рис. 3. Пример 3D-GIS визуализации предложенного туннельного строительства. Различные цвета показывают статистически смоделированное распределение значений Cone Penetration Test (CPT). Буровые скважины показывают
геотехнические единицы как вертикальные колонки. Чтобы показать распределение значений CPT вокруг туннелей более ясно, верхняя часть модели частично удалена (Туннель Tweede Heinenoord, Нидерланды).

Изучение изменений геологической среды в связи с подземным строительством, их долгосрочное прогнозирование имеют исключительно значение. Знание возникающих в результате подземного строительства инженерно-геологических процессов и явлений необходимо не только для правильного проектирования,
строительства и надежной эксплуатации сооружений, но также для
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прогнозирования нежелательных физико-геологических процессов и явлений, которые могут происходить на поверхности земли
в пределах существующей городской застройки. В процессе производства подземных строительных работ, сопровождающихся выемкой тем или иным способом определенного объема пород,
вокруг горных выработок формируются зоны нарушения и сдвижения, в пределах которых породы приобретают новые физикомеханические свойства и качественные состояния. Эти изменения
вызываются нарушением природного напряженного состояния
пород и их подвижками в зонах, примыкающих к горным выработкам. При этом формируется комплекс новых геодинамических
процессов и явлений, среди которых наибольшее развитие получают сдвижение и разуплотнение пород, разрушение и потеря
связности, расслоение и пластические деформации, выжимание и
разрывы сплошности. Подобные процессы приводят, как правило,
к значительному ухудшению строительных свойств пород и их
устойчивости, что вызывает необходимость выполнения специальных предупредительных мероприятий (техническая мелиорация, устройство шпунтовых ограждений, крепежных приспособлений и т.д.).
Степень развития этих процессов определяется многими
факторами: физико-механическими свойствами и состоянием
пород, их обводненностью, применяемыми способами водопонижения, подземным строительством, соблюдением технологии
работ, объемом подземных выемок. Особую опасность при осуществлении подземного строительства представляют отступления
от технологии работ, внезапные прорывы вод, плывунов и газов,
приводящие к возникновению аварийных ситуаций не только в
подземных выработках, но и в наземных зданиях и сооружениях.
В практике известны примеры, когда подобные явления вызывали
потерю устойчивости больших массивов пород, их подвижка принимала лавинообразный характер и достигала поверхности земли.
Вместе с тем, стабилизация этих подвижек может происходить
длительное время и оказывать постоянное воздействие на существующие подземные и особенно наземные здания и сооружения.
Анализ опасных природных процессов при строительстве
подземных сооружений показывает, что наземное и подземное
пространство городов необходимо рассматривать как единую природно-техническую систему. При инженерно-геологических изысканиях для проектирования подземных сооружений в зависимости
от их назначения, уровня ответственности, конструктивных осо54

бенностей и глубины расположения необходимо выявлять и изучать:
• тектонические структуры, разрывные и складчатые нарушения;
• древние эрозионные долины;
• глубину залегания скальных грунтов;
• наличие в толще дисперсных грунтов прослоев трещиноватых
скальных грунтов;
• ожидаемые водопритоки в котлованы и подземные выработки,
величины напора в горизонтах подземных вод, наличие и толщину
водоупоров и их устойчивость против прорыва напорных вод;
• наличие и распространение специфических грунтов и грунтов,
склонных к проявлению плывунных, тиксотропных и суффозионных свойств и виброползучести;
• наличие и местоположение других подземных сооружений:
линий метро, тоннелей, инженерных коммуникаций, а также старых подвалов, колодцев, подземных выработок, буровых скважин
и пр.;
• динамические воздействия от существующих сооружений
(СНИП).
Освоение подземного пространства, помимо повышения
эффективности использования недр за счет создания в пригодных
для этого участках массива горных пород подземных объектов, а
также возможности их использования в новом функциональном
качестве и сохранения экологической чистоты, позволяет:
• исключить негативное влияние на эксплуатацию подземного
объекта погодных и климатических условий;
• обеспечить безопасность при всех видах внешних воздействий
(стихийных, техногенных и диверсионных);
• сохранить городские ландшафты, представляющие культурноисторическую ценность;
• уменьшить отрицательное воздействие потенциально опасных
производств;
• уменьшить затраты энергии на отопление и охлаждение помещений;
• повысить степень безопасности движения транспорта и пешеходов;
• повысить уровень комфортности и безопасности жизнедеятельности человека.
Важная особенность подземного пространства города – его
скрытость. Это качество может быть использовано в целях нацио55

нальной безопасности, а также преодоления недостатков и эстетической непривлекательности отдельных видов технологического
промышленного оборудования.
Оценка условий подземного строительства и выбор оптимальных проектных решений требует максимально полной информации о геологической среде как на стадии первоначального
выбора проекта, так и на этапах детального проектирования и мониторинга строящихся и эксплуатируемых сооружений.
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ПОДЗЕМНЫЕ КАМЕНОЛОМНИ В ОКРЕСТНОСТЯХ
ЕЛАБУГИ
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THE UNDERGROUND STONE QUARRIES
NEAR THE TOWN OF YELABUGA
Abstract: From the 19-th century till the first half of the 20-th century limestone was
mined in the underground stone quarries near the town of Yelabuga. Abundant traces
of this mining activities were found in the valley of the river Karinka. The underground plots of the stone quarries are preserved at the outskirts of Yelabuga. The
length of the largest quarry is 38 m.

Согласно археологическим раскопкам, каменные сооружения
на территории Елабужского городища существовали уже в XII в.
В этот период оно представляло собой северо-восточный форпост
и культовый центр Волжской Булгарии [4]. Потребность в камне
при градостроительстве в последующие столетия полностью обеспечивалась местными ресурсами – в этой части камского побережья, а также в долине р. Тойма, у устья которой расположен
город, на поверхность выходят известняки. Наиболее интенсивно
камень добывался в XVIII–XIX вв. В сводке Ю.Д. Азанчеева по
каменоломням России в конце XIX в. значится, что «в Елабужском
уезде при добыче камня и выработке извести обращается около
100 человек <…> в Трехсвятской <волости> – при дер. Старой
Ключевке – опока (ступенник и личинник), в селении же Трехсвятском (близь г. Елабуги) – известняк и бутовой камень» [1]. В течение зимы добывалось до 500 куб. саженей камня. Азанчеев
отмечал, что цена бутового камня в Елабуге «колеблется от 3 руб.
50 коп. до 6 руб. за кубическую сажень, а пуд готовой извести –
от 13 до 14 копеек. Трехсвятские каменоломни в недавнее время
находились в аренде у одного частного лица, которое платило за
них владельцам-крестьянам по 300 руб. в год» [1].
В 1930–40-е гг. в целях расширения ресурсной базы для народного хозяйства в районе проводятся многочисленные изыска© А.А. Гунько, 2014
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ния. Было установлено, что месторождения известняков право- бережья Камы от с. Танайка до Елабуги приурочены к нижней части
нижнеказанского подъяруса (P2kz). Здесь наблюдаются «известняки темно-серые и серые, толсто наслоенные, твердые и плотные, местами окремнелые, мощностью от 1 до 1,5 метров» [2].
Месторождения отрицательно-оолитовых известняков по берегам
реки Тоймы, разрабатываемые в качестве цокольного камня, приурочены к верхней части нижнеказанского подъяруса. Отмечалось,
что «имеется большое количество выработок <…> особенно
много их по левому берегу р. Каринки в районе с. Ключевки» [2].
Указание на подземные разработки месторождений содержатся в работе Н.В. Черноморского, производившего геологические изыскания в 1930 г. по заданию Бондюжского химзавода: «…
выше и ниже деревни Ключевки по береговому склону разбросано
большое количество выработок <…> Разработка ведется большей частью путем проходки наклонными штольнами и дудками»
[5]. Вероятно, им были осмотрены еще дореволюционные выработки, которые продолжали с перерывами действовать вплоть
1940-х гг. Их разработку вели местные крестьянские артели. Во
второй половине XX в. их следы по долине р. Каринка постепенно
исчезали – часть их была поглощена карьером, часть погребена
при строительстве шоссе Казань – Ижевск, часть уничтожена при
работах нефтяников.
Тем не менее, во время обследования берегов реки в 2004,
2007 г. нами были выявлены многочисленные следы производившихся подземных работ. Наибольшая их концентрация наблюдается вблизи пересечения долины реки указанным шоссе, в
100-300 м к юго-востоку от него, на левобережье в 50-100 м от
русла. На высоте 5-15 м от реки сосредоточены отвалы камня, рвы
и небольшая зачищенная площадка старинного карьера. В его
стенках и дне расположены провалы, являющиеся, вероятно, обрушенными устьевыми частями дудок. По всей видимости, выработка на этом участке велась неглубокими наклонными и
вертикальными шахтами (дудками), имевшими горизонтальные
ответвления по рабочим пластам. В щелях между крупными глыбами просматриваются скопления льда, сохраняющегося здесь до
середины лета. К сожалению, попытки разбора каменных завалов
успехов не принесли, однако, при необходимости, это возможно
сделать с применением технических средств. О перспективах исследования подземной части каменоломен можно судить по провалу, расположенному в 80 м к северу. Потенциально относящийся
58

к одному из обрушенных участков выработок, он подтверждает
нахождение здесь крупных подземных систем, нуждающихся в изучении.
Другим интересным участком добычи камня являются каменоломни в черте г. Елабуги. В XX в. территория города значительно увеличилась, поглотив и земли с. Трехсвятского. Трехсвятские каменоломни, о которых упоминалось в литературе, на
наш взгляд, были разбросаны от крутого правобережного обрыва
р. Камы до берегов нижнего течения р. Тоймы. Один из сохранившихся участков, где можно наблюдать старые выработки, расположен в верхней части камского берега на высоте около 50 м от
реки. Участок вплотную примыкает к городскому частному сектору (Хлебный городок) и находится в 650 м к юго-западу от известной башни Елабужского городища. Это обстоятельство в числе
прочих послужило развитию легенд о подземных ходах в недрах
массива – открытые входы под землю с давнего времени привлекали сюда любопытствующих. Однако, разумеется, никакой связи
ходами ни с городищем, ни тем более с расположенным ниже городом они не имели.
Впервые каменоломня обследовалась нами в 2002 г. Выходы
известняка наблюдаются здесь на протяжении более 100 м. Рельеф
осложнен целым комплексом провалов и небольших карьеров. В
стенках этих провалов и карьеров расположены входы в подземную часть каменоломни. В настоящее время доступны три полости
– грот и две пещеры, получившие рабочие названия Елабужская1 и Елабужская-2.
Грот. Находится в юго-западной части каменоломни. Имеет
ширину входа 3 м и высоту до 1,7 м. Максимальная глубина грота
ок. 4 м. Вход частично прегражден крупными блоками, которые
ранее составляли свод грота (рис. 1).
Елабужская-1. Самая протяженная из доступных полостей
каменоломни – ее длина 38 м (рис. 2). Имеет 7 щелевидных входов
шириной 0,9–1,9 м (рис. 3). В плане представляет собой незначительно изогнутую галерею, протянувшуюся с юго-запада на северо-восток. Высота галереи 0,9-1,9 м, ширина 1,6-5 м. Пол,
имеющий общий уклон 15-20° к западной стене, выполнен поверхностными наносами и покрыт обрушенными плитами. В северовосточной части галереи относительно низкий ход шириной 1,2 м
приводит в камеру размером 6х5 м. Пол камеры наклонный, высота 1,6-1,8 м. Имеется небольшое замытое с поверхности ответвление, представляющее собой раздваивающийся лаз с расшире59

нием длиной более 3 м. Своды пещеры на всем протяжении разбиты сетью вертикальных трещин, на стенках которых отмечаются
кальцитовые натеки.

Рис. 1 Часть каменоломни с гротом (фото 2005 г.)

Елабужская-2. В 4 м к юго-востоку от пещеры Елабужская1 сохранилась небольшая обособленная камера, в которую ведут
два низких лаза. Ее длина 4 м, ширина 3,5 м, высота свода 1,5 м.
Конус наносов с поверхности определяет уклон пола от лазов к
восточной стене.
Общий анализ морфологии поверхности и изучение доступных подземных частей каменоломни, а также информация, полученная от местных жителей, позволили нам предположить, то
каким образом велись работы по добыче камня. Поскольку полезная толща здесь имеет два различных по свойствам слоя, то разработка происходила поэтапно. Вначале ломщики выбирали на
определенную глубину нижний плитчатый слой, используя различный инструмент, в частности, железные клинья и ломы, отделяли блоки по трещинам напластования. Очевидно, что работа
начиналась с поверхности в местах естественного обнажения известняка, а затем постепенно углублялась. При этом в процессе
продвижения для поддержки свода оставляли небольшие целики
пород диаметром от 2 м и более. Пройденные таким образом выработки имели глубину по горизонту 5-10 м и высоту до 1,5-1,8 м.
Заключительный этап разработки заключался в добыче верхнего
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слоя. Для этого лопатами расчищалась глинисто-почвенная
вскрыша, мощность которой была всего 0,3-0,8 м. Затем аккуратно
разрушались оставленные целики и посредством клиньев, забиваемых в субпараллельные (бокового отпора) и субпоперечные берегу трещины, опрокидывались крупные блоки толщиной
1,0-1,4 м. Так, на месте подземной камеры образовывалась открытая разработка, с уровня которой продолжалась дальнейшая проходка в глубь массива. Похожий способ добычи «уступами» в
целом был характерен для Волжско-Камского региона и кратко
описывался Б.П. Кротовым для залежей гипса в Антоновских
горах [3].

Рис. 2 План выработок Елабужская-1 и Елабужская-2 с контурами карьера
(съемка А.А. Гунько, 2002)

Вероятно, в процессе работ на описываемом участке возникла подземная каменоломня протяженностью более 100 м, имевшая не менее 7 опорных целиков разнообразной формы. Основной
вход в каменоломню, видимо, находился в юго-западной части
комплекса напротив грота. В этом месте крутой камский склон
прорезает овраг, обнаживший в зоне своей вершины толщу извест61

няка. В результате целенаправленного разрушения восточной
части системы, а также последующего разбора и вывоза практически всех упавших блоков, образовались «полу-карьеры» глубиной до 1,5 м. Полость Елабужская-2 является сохранившимся
фрагментом этой части каменоломни. Кроме того, в северной
части каменоломни в основании обнаженного верхнего слоя известняков отмечаются затянувшиеся грунтом и сильно замусоренные щели, за которыми, вероятно, могут находиться и другие
фрагменты выработки. Впрочем, их длина, скорее всего, не будет
превышать 3–5 м.

Рис. 3 Один из входов в выработку Елабужская-1 (фото 2007 г.)

Данная каменоломня, безусловно, уникальный по сохранности образец кустарных подземных разработок камня, распространенных по Средней Волге и Каме в XIX – начале XX в. К
сожалению, ее состояние аварийное – в 2005 г. на изгибе галереи
в пещере Елабужская-1 обрушилась крупная плита. Пещеры и грот
сильно замусорены, а южная часть Елабужской-1 с весны до осени
используется для ночлега бездомными. При этом внутри разжигаются костры, что уже привело к сильному закопчению стен и
свода.
На наш взгляд, находясь вблизи от Елабужского городища,
каменоломня могла бы стать привлекательным элементом тури62

стической зоны и использоваться для научных, учебно-познавательных экскурсий. Для этого необходима полная расчистка ее территории от мусора, установка аншлагов с описанием памятника и
запретом на свалку мусора, включение каменоломни в туристические маршруты. Потребуется также очистка подземной части и
укрепление сводов галереи в пещере Елабужская-1.
1.
2.

3.
4.
5.
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METHODS AND PRACTICE OF THE MESHERINSKAYA
UNDERGROUND QUARRY SYSTEM EXPLORATION
Abstract: The paper presents the history of exploration of the Mesherinskaya underground quarry system. Mesherinskaya quarry is situated between the Mesherino and
the Churilkovo villages, Moscow region. Methods used while excavating the back© Ю.А. Долотов, В.С. Булатов, 2014
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filled passages and driving a exploratory passages in the monolith are described. As
a result of the exploration, the total length of the quarry system reached 5810 m.

Пещера Мещеринская, расположенная на берегу р. Пахры
между поселками Мещерино и Чурилково на границе Ленинского
и Домодедовского районов Московской области, исследуется спелестологической группой «Летучая Мышь» с 2000 г. [2]. Она представляет собой заброшенную известняковую каменоломню, судя
по всему, состоящую из разновременных участков, но в основном
объеме выработанную в XIX в. (рис. 1).

Рис. 1. План каменоломни Мещеринская по состоянию на 1.01.2012
(съемка В. Булатов)

Привходовой участок пещеры длиной около 5 м, отрезанный
от основного объема глиняным конусом и значительно подвсплывший в результате гравитационного дрейфа, известен достаточно
давно. В 1975 (или 1974) г. его вскрыл М. Плахов. Фрагмент был
доступен для посещения по крайней мере до 1979 г. В то время
попытки копать конус ни к чему не привели.
В ноябре 2000 г. начаты работы по вскрытию Мещеринской.
Шурф «Ю-3» (ЛМ-28) был заложен в конце большого точильного
рва. Пещера была вскрыта 26 ноября 2000 г., во второй день работ,
на глубине всего 1,5 м. Портал входа оказался не обрушен, а просто заплыл склоновыми отложениями. В привходовой части были
обнаружены оставленные в 1979 г. саперная лопатка и фонарик.
3 декабря 2000 г. был пройден перекрывавший проход глиняный конус и вскрыты основные ходы – «елочки» системы про64

тяженностью около 800 м (рис. 2, 3). В этот же день были вскрыты
еще три забутованных хода в левой части системы.

Рис. 2. Вид штрека в Мещеринской системе (фото К. Васюкевич)

На первом этапе исследование полости заключалось в разборке забутовок с задачей поиска и вскрытия отбутованных в ходе
добычи камня участков каменоломни, а также производства топографической съемки, для составления плана выработки. Эти работы взаимосвязаны – раскопки открывают новые участки для
съемки, а топографический план позволяет выявлять перспективные места для раскопок.

Рис. 3. Вид штреков в Мещеринской системе
(фото М. Степанов, К. Васюкевич)
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Топографическая съемка пещеры производилась методом полуинструментальной магнитной съемки, описанной В. Дублянским и В. Илюхиным [3]. Магнитный азимут измерялся горным
компасом-буссолью, расстояние между пикетами – при помощи
лазерного дальномера, вертикальные углы – эклиметром. Важное
значение имеет фиксация на топоплане всех деталей и особенностей подземной выработки, в первую очередь распространение бутовой кладки и монолита. Топографическая съемка поверхности
позволяет при совмещении планов поверхности и полости проанализировать, например, взаиморасположение воронок и подземных
обвалов, проследить распространение ещё не выявленных участков каменоломни [1].
Разбор бута производится вручную, с применением ручного
инструмента: ломиков, саперных лопаткок, волокуш. Сечение лаза
может достигать величины 1х1 м, длина в отдельных случаях достигала 15 м. Вынутая порода складируется у места раскопок в
виде колонн и опорных стен, что обеспечивает в т.ч. дополнительную безопасность [1].
Кроме того велась фотофиксация следов деятельности камнедобытчиков, их инструмента, освещения, вывоза камня, знаков
и рисунков и т.д.
В последующие после вскрытия пещеры недели было найдено еще несколько продолжений, в том числе высокий штрек длиной до 100 м, в котором впоследствии был оборудован подземный
лагерь группы «Летучая Мышь». Оборудование подземного долговременного лагеря – расчистка пола, укрепление стен, оборудование спальни, кухни и стола – является важным элементом
обеспечения исследовательских работ в каменоломне [1].
Важная находка была сделана 13.01.2001. Невдалеке от входа
влево раскопками была вскрыта система старых, низких, со свисающими с потолка корнями, местами замытых штолен, получившая название Староновогодней системы. Последующие раскопки
были ориентированы в этом направлении; поиск и проходка соединений между штольнями (развивающимися преимущественно
вдоль берега) позволили продвинуться вдоль реки на 250 м.
В марте 2001 г. в результате работ в дальней части Староновогодней системы были вскрыты промежуточный забой с 5-метровым фрагментом штрека, а также забросанный бутом и замытый
фрагмент колонного зала. При дальнейших раскопках был открыл
штрек протяженностью более 100 м, извилистый, с глиняным
полом, оканчивающийся промежуточным забоем с подходящим
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справа другим штреком протяженностью еще 60 м. Этот ход был
назван Водным Стадионом.
25.03.2001 в ближнем к реке конце хода Водный Стадион,
после разборки камней на глиняном конусе удалось выйти в новую
разветвленную «елочкой» штольню. Ее первопрохождение состоялось уже 1.04.2010, в День Геолога, отчего она и получила название «Геологическая». При этом по правой стене ее центрального
хода была вскрыта еще одна крупная система штреков.
Конфигурация новооткрытых частей оказалась довольно необычной – «елочка» ходов Геологической соединялась длинным,
не имеющим ответвлений, параллельным реке штреком (по-видимому, вентиляционным) с участком штреков Мещеринской «елочки», отбутованным от части системы, исследованной ранее.
Длина ходов нового района составила около 2 км. На полу были
обнаружены следы ботинок – то ли рудокопов, то ли посетителей
того периода, когда вход в Геологическую еще был открыт.
В ноябре 2001 г. работы в Мещеринской возобновились. В
основном велось вскрытие небольших штреков в центральной
части пещеры и их топосъемка. При этом было найдено донышко
от бутылки с датировкой 1860 г. Был пройден также соединительный лаз между основной Мещеринской системой и отрезанным ее
участком (сомкнутым с вентиляционным ходом), что сильно сократило путь в Геологическую систему. Из крайней левой части
Геологической в поисках соединения со следующей по течению
реки системой каменоломен был пройден лаз длиной 13 м.
2.12.2001 им был вскрыт небольшой район с колонником, протяженностью около 220 м, разработка которого производилась из
того же Геологического точильного рва. В течение последующих
недель здесь удалось вскрыть 30-метровый тупиковый штрек с забоем, были заложены несколько закопушек, но в целом попытки
были безуспешны – повсюду утыкались в монолит. Кроме того, активные и безрезультатные раскопки велись в крайнем правом
штреке собственно Геологической, по итогам работ получившем
название «Изнасилованный». В январе 2002 г. были начаты работы
по разборке бута вдоль монолита в ближней к реке части новооткрытого правого района в расчете найти сбойку или иное сообщение с находящейся далее к востоку каменоломней, заранее
получившей название «Клубная». Работы велись до лета, был прокопан очень узкий извилистый 30-метровый лаз, выведший в
конце концов обратно к точильнику Геологической системы –
найти поворот к востоку так и не удалось. На правом, восточном
67

фланге Геологической системы оказался зачищен практически
весь монолит.
Постепенно группа «Летучая Мышь» перенесла усилия в
левую часть Мещеринской системы, на противоположный край
пещеры. В конце января 2002 г., после ряда неудачных раскопов,
здесь был вскрыт фрагмент прибрежного колонника, затем из него,
посредством 4-5-метровой проходки вскрыт фрагмент закиданного
штрека длиной 7-8 м, далее разборка была прекращена по причине
отсутствия места для отвала крупных камней.
Интересная находка была сделана 17.02.2002: в забойной
зоне средней части Мещеринской системы, в гроте «Вандалов»,
разобрав лаз длиной 1,5 м, группа вскрыла систему протяженностью около 500 м, расположенную между центральной и левой
ветвями Мещеринской системы. Этот район назвали «Парашют»
вследствие своеобразной структуры – наличия узкого призабойного хода длиной более 35 м, соединяющего три штрека. В нем
были сделаны интересные археологические находки – надписи
арабскими цифрами, горшки, ножницы.
5.05.2002 была вскрыта небольшая система штреков и фрагментов колонников между левой ветвью Мещеринской системы и
склоном долины реки Пахры, названная «Пасхальная».
Выезды в Мещеринскую продолжались в течение всего лета
2002 г., но, кроме штрека в левой части длиной 15 м, больше
вскрыть ничего не удалось.
В течение сезона 2003-2004 гг. был предпринят ряд попыток
продвинуться из левой части Мещеринской (в основном из Пасхальной системы) в сторону каменоломни Юбилейная. К сожалению, сложные условия района работ (ограниченность объема,
мощные замывы, конусы) не позволили добиться существенных
успехов.
Осенью 2004 г. активные работы в каменоломне возобновились. 26.09.2004 приглашенная группа «Черное Солнце» прошла
2,5-метровый шурф ЛМ-46 и вскрыла систему из двух параллельных штолен с остатками колонника, расположенную к западу от
Мещеринской. Система получила название «Монтана» и в статусе
отдельной пещеры просуществовала ровно неделю: в следующие
выходные группа «Черное Солнце» соединила ее с Мещеринской
через узкую сбойку, а в скором времени откопала соединение с
еще одной, западной (третьей) штольней Монтаны. Длина Монтаны составила около 300 м. Раскопки, производимые в последующие месяцы по левой стене ее дальнего, третьего штрека, вскрыли
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несколько небольших полостей, но перспектив для дальнейшего
продвижения в эту сторону не прибавили: прибрежная зона слабого известняка изобиловала обвалами и конусами, пробиться
сквозь которые оказалось затруднительно.
Кроме того, группой «Черное Солнце» длинным раскопом в
левой части Мещеринской был вскрыт необычный по конфигурации штрек.
Были предприняты также новые раскопки в Геологической
системе. Здесь удалось вскрыть правое ответвление штрека Изнасилованного, получившее название «Суперновейший ход»; в январе 2005 г. он был закольцован на прибрежные штреки. После
этого стало ясно, что дальше в этом направлении прохода нет –
был зачищен весь монолитный известняк вдоль восточного края
Мещеринской пещеры.
Основными сверхзадачами раскопок в Мещеринской каменоломне были соединение ее на западе с Юбилейной и на востоке
с Клубной каменоломней, и в более отдаленной перспективе – со
Школьной (Чурилковской-1) каменоломней. Традиционные методики проходки к 2005 г. в этом деле практически исчерпали свои
возможности, не дав результата, поэтому возникла необходимость
перехода к новым приемам исследования.
Относительно Клубной системы мы имели следующую информацию. Напротив Дома Культуры в пос. Чурилково на территории частного владения располагается крупный точильный ров,
который мы раскопали и открыли каменоломню. По сообщению
главы администрации Домодедовского района, в первой половине
1980-х гг. при строительстве Дома Культуры производилась замывка каменоломен бентонитовой глиной. В это же время М. Плахов, по его словам, возле северо-западного угла будущего ДК через
провал проник в сильно замытый ход длиной несколько десятков
метров. В сентябре 2001 г. М. Плахов по просьбе владельца упомянутого земельного участка вскрыл вход в Клубном точильнике.
Обнаружилась сильно замытая мокрым песком выработка, по которой тогда можно было проползти 15-20 м.
Был обсужден вариант действий – прокопать эти заносы,
выйти в Клубную систему, отснять полость, выявить наиболее
близко подходящие к Мещеринской участки и сбить каменоломни.
Удалось договориться с владельцем территории, на которой находится точильник с замытым входом в пещеру (хозяин также оказался заинтересован во вскрытии каменоломни для своих
хозяйственных нужд). В сентябре 2004 г. экскаватором был вновь
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вскрыт вход в Клубном точильнике; полость пещеры оказалась
полностью замыта переслаиванием песка и глины. Мы попробовали вести проходку в этих наносах. В первый рабочий день
(собственно, он же оказался и последним) в них удалось пройти
6 м. Через неделю раскоп оказался затоплен водой, и пришлось его
бросить. (Как позже выяснилось, от этого входа до первых незамытых пустот расстояние составляло около 50 м.)
По совмещенному топографическому плану поверхности и
Геологической системы хорошо было видно, что дальний правый
забой штрека Изнасилованного подходит довольно близко к предполагаемой линии централки Клубной системы. Расстояние между
ними предполагалось около 30 м.
Было принято смелое решение – пройти соединение между
этими каменоломнями сквозь монолит. Способ выполнения задачи, однако, был до конца не ясен.
Во-первых, встал вопрос оптимального места начала проходки. Оно должно было быть наиболее близким (хотя бы предположительно) к Клубной; и удобным для проходки, т.е. быть
просторным и для работы, и для организации отвала. Были предложены две точки: первая – в правом забое штрека Изнасилованного, вторая – в юго-восточном углу пещеры, в прибрежном
колоннике. Достоинства первого варианта: чистое, достаточно высокое место, самая выдвинутая вправо точка в пещере, хорошие
трещины, идущие в нужном направлении; недостатки: тот факт,
что идти в монолите, вероятно, придется дольше. Плюсы второго:
потенциально меньшее расстояние до Клубной, чистый высокий
широкий забой; однако была высока вероятность, выхода в подобный же колонник, почти наверняка забутованный и замытый. Был
выбран первый вариант, чтобы избежать длительной проходки в
наносах и в надежде встретить более близкое боковое ответвление
Клубной.
Во-вторых, существовала проблема – как входить в монолит?
Долбить вручную – при помощи зубила, кувалды, лома, монтировки – было очевидно бесперспективно. Взрывные же работы никому из нас ещё не были знакомы. Был изучен опыт расширения
пороховыми зарядами узостей в естественных пещерах, изложенный на сайте «SpeleoInfo». Следовательно стало понятно, с чего
начинать: нужны аккумуляторный перфоратор и порох.
Кроме того, была предложена идея использовать электрический генератор. Поначалу она идея показалась сродни предложению развести костер в квартире: бензин, угар, масло, провода. И в
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то же время – электричество, перфоратор, свет дают большие возможности.
Как решить проблему выхлопа генератора? Если генератор
будет работать на поверхности, к нему нужно тянуть 450 м провода – теряем и средства на провод и значительную долю мощности. Решили поставить генератор под землей. Несколько дней
занимались замерами направления движения воздуха. Нашли
место, относительно безопасное и для нашего здоровья, и для экологии пещеры. Расстояние от него до места работ составило 150 м.
Выхлопные газы должны были уходить в прибрежную часть Геологической системы, рассасываться и вытягиваться на поверхность через широкие трещины берегового отпора и щели в конусах
обвалов.
Следующий вопрос: «как хранить генератор и перфоратор?».
Базировать постоянно под землей опасались из-за повышенной
влажности. А каждые выходные заносить и выносить – чрезмерно
трудоемко. Для механизмов были сшиты упаковки, организован
схрон. Рискнули на неделю оставить их под землей. Поскольку
проблем не возникало, было решено держать их постоянно в зоне
работ.
Мы организовали к выбранной точке удобный подход: расчистили все узости до высоты 0,7 м. Решили дальнейшие организационные вопросы: изысканы, куплены, найдены – провода,
бензин, порох, волокуша (позже переделанная в тележку для вывоза обломков), ведра, перфораторы, кувалды, ломики, зубила.
Первый пробный выезд на проходку состоялся 5 марта
2005 г. Растянули провода, подключили свет и перфоратор, установили и включили 750-ваттный генератор. Первым делом надо
было выровнять стену в зоне забоя, т.е. убрать монолитный выступ
размером 60х100 см. В нем вертикально пробурили два шпура глубиной по 35 см, с дистанцией между ними 40 см, от края же 30 см,
опустили в них заряды, остальную пустоту шпура засыпали (с
уплотнением) известковой трухой, подсоединили провода, отошли
за угол и дали на заряд ток. Шума особого не было – только приглушенный хлопок. Блок килограммов на 70 отлетел на 3 м к противоположной стене. Таким же способом убрали и его останец у
стены. Теперь можно было начинать проходку.
Вначале взяли ширину проходки в 1,1 м по расстоянию
между двумя крупными вертикальными трещинами, уходящими в
нужном направлении, но оказалось, что проходка при такой ширине трудоемка по выработке и начали оседать потолочные плиты
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(пришлось ставить крепь); в дальнейшем сузили проходку до
80 см. А высоту нам задали наши предки: уровни пола и потолка
в обеих системах должны совпадать, контролируемые мощностью
товарного пласта. Главное было выдержать направление: не попасть в наверняка замытую часть и в то же время не уйти за пределы забойной линии.
В нормальных условиях при удачном заложении шпуров и
синхронном срабатывании зарядов забой покрывался сеткой из
трещин, после чего подрабатывался перфоратором (зубилом) и
блоки отжимались при помощи ломика, скарпели и кувалды. Затем
перфоратором окончательно подчищалась забойная стена и вновь
закладывались заряды на глубину 30-35 см (при обычной закладке
использовалось две ложки пороха на заряд). Обычно на закладку
уходило от двух до шести зарядов. Одноложечные заряды применялись, если надо было убрать какие-то значительные неровности
стены или разбить крупный блок, не поддающийся кувалде. Шестиложечные использовались тагда, когда зачищалась поперечная
трещина (зеркало), при этом они сопровождались серией двухложечных. За семичасовой рабочий день проходили от 30 до 120 см,
в среднем получалось 50 см за выезд (рис. 4).
В первые дни проявилась проблема газов, образующихся при
сгорании пороха. Некоторые к концу работы травились в легкой
форме оксидом азота, который действует очень быстро – вызывает
головную боль, тошноту, рвоту. Пришлось протянуть незатейливую вытяжку в соседний штрек, что избавило нас от неприятных
моментов. Следовало лишь после подрыва подождать две минуты,
пока газ вытянет. Вытяжку – пластиковую белую гофрированную
трубу-десятку – протянули в верхнем углу, под потолком (рис. 5).
Наращивание вытяжки происходило по мере продвижения проходки, ввинчиванием одной секции трубы в другую.
Что касается перфоратора, то он необходим только для бурения шпуров. Для расширения трещин, выжимания блоков из забоя,
подчистки периметра забойной части лучше подходит отбойный
молот, хотя бы восьмиджоулевый (легкий вариант). У нас после
30 м использовался двадцатиджоулевый отбойник (отбойный молоток электрический 1500 ватт) и соответственно генератор на
2 киловатта, что позволяло проходить за день по 70 см. Провода
для инструмента и освещения тянули по стене, а в некоторых местах по потолку в углублениях. Был случай, когда вылетевший при
отпалке камень оголил участок провода и побитая изоляция дала
знать о себе только после семи метров проходки, когда кто-то слу72

чайно коснулся провода рукой. Розетки и лампы также крепили в
местах, защищенных от «летающих» камней.

Рис. 4. Вид забоя
проходимого штрека
(фото М. Железнов)

Рис. 5. Вытяжная вентиляция
(фото М. Железнов)

Выработанный из забоя камень грузился на импровизированную тележку и вывозился. В первоначальном состоянии это
была волокуша, изготовленная специально для вывоза щебня из
проходок протяженностью от 15 м и более. По монолитному полу,
конечно же, было легче катать, чем волочь. Поэтому волокуша
была снабжена четырьмя колесами.
Когда мы дошли до отметки 24 м, после очередной отпалки
в забое перед нами предстала стена из глины. Первая мысль была
о замытых выработках. Но после того как мы углубились в глину
на 1 м, по состоянию заполнителя и вскрытых вмещающих стен
стало ясно, что объем заполненный глиной, является природной
карстовой полостью. Впоследствии глина с потолка отслоилась и
упала, обнажив корродированный потолок. К счастью, это восстановление природного равновесия произошло без нас, уже после
окончания проходки. В глине попадались блоки известняка, расположение которых указывало, что центр их обрушения был гдето слева от нас. На отметке 27 м наконец встретили противоположную известняковую стену. Работа далее пошла прежними методами, но появилась новая проблема – глина растащилась по полу
на протяжении всего штрека и стопорила колёса тележки. Приходилось каждый раз после откатки их чистить и время от времени
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зачищать глину с пола. Чтобы уменьшить контакт с глиной, пришлось сооружать настил из двух досок с
направляющими по бокам. Эти импровизированные рельсы проложили
по всему ходу (рис. 6).
24.12.2006 на отметке 44,2 м
произошла сбойка с Клубной системой. Наши расчеты подтвердились,
более того, трасса проходки оказалась
оптимальной для соединительного
штрека (рис. 7). Основной объем работы выполнило ядро из 5 человек,
непосредственное же участие принимали 23 человека.
Сбойка произошла со штреком,
почти
замытым песком, по-видимому,
Рис. 6. Общий вид проходки
тем
самым,
в котором 20 лет назад по(фото Г. Изотов)
бывал М. Плахов (рис. 8). После трудоемкой расчистки наносов песка на протяжении 50 м штрека,
получившего название «ППЗ», удалось выползти в менее замытую
часть выработки. Оказалось, что нами был вскрыт фрагмент Клубной системы длиной около 350 м, а проход в главную часть системы оказался перекрыт мощным завалом. Вскрытый участок
состоял из основного штрека с боковыми ответвлениями и оказался довольно сильно замыт глиной. В одном из боковых штреков
имеется вывал, полость которого почти достигла поверхности
земли.

Рис. 7. План соединительного штрека между Геологической (слева) и
Клубной (справа) системами (съемка В. Булатов)
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Рис. 8. Вид штрека ППЗ в Клубной системе (фото К. Васюкевич)

Попытки разобрать или обойти завал, отрезавший этот участок Клубной системы, не удались, в первую очередь вследствие
стесненных условий работы.
Вновь к исследованию Клубной системы группа «Летучая
Мышь» вернулась в конце 2010 г. К этому времени хозяин участка,
на котором расположен Клубный точильник, полностью освободил от наносов привходовую часть каменоломни, раскрыв небольшой колонный зал длиной более 20 м, с монолитными стенами
(рис. 9). Мы решили начать раскопки отсюда, в надежде вскрыть
новые участки выработки, по которым можно было бы обойти
завал, остановивший нас в 2007 г. 26.12.2010 был расчищен лаз в
дальней части колонника, через который мы вышли в штрек с небольшими ответвлениями суммарной длиной около 100 м, также
достаточно замытый глиной. Мы назвали его «Крест». В штреке
были сделаны археологические находки, в том числе – невывезенные блоки камня и стеклянная бутылка. В январе 2011 г. был сооружен лаз между Крестом и известной ранее частью Клубной
системы.
К сожалению, новые участки выработок не получили развития вдоль реки вниз по течению и возможностей для дальнейшего
продвижения из Клубной к каменоломне Чурилковская-1 пока не
обнаружилось.
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Рис. 9. Привходовой зал в Клубной системе (фото В. Булатов)

Общая длина пещеры Мещеринская с присоединенной частью Клубной системы на конец 2011 г. составила 5810 м.
1.
2.

3.
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МЕДНЫЕ ВЫРАБОТКИ У СЕЛА ЖИЛОЙ РУДНИК
A.A. Gunko
Russian geographic society, Naberezhnye Chelny

THE COPPER MINES NEAR
THE VILLAGE OF ZHILOY RUDNIC
Abstract: A large copper mine is located near the village Zhiloy Rudnic in Kukmor
district of Tatarstan. Copper ore was mining there in 18-th and 19-th centuries. The
mine has twelve shafts and several adits. At present, a 41 m-long part of one gallery
has been explored.

Село Жилой Рудник расположено к северо-западу от п. Кукмор (Кукморский р-н, Татарстан), в 6 км от железнодорожной
станции Кукмор, в 2 км от границы с Кировской областью, на левобережье р. Нурминки. Бассейн Нурминки (р. Таишевой), богатый медными рудами, приуроченными к пермским песчаникам,
привлек большое внимание заводовладельцев еще в XVIII в. В
1730 г. И. Тряпицыным на левом притоке р. Нурминки был основан Анцубский (Янцобинский) меднолитейный завод (ныне с. Янцобино Кукморского р-на). Переходя от одного владельца к
другому, завод работал до 1743 г., после чего его оборудование
было перенесено на Таишевский завод [7]. Таишевский (Кукморский) завод был основан в 1743 г. С. Иноземцевым близ д. Кукмор
(ныне районный центр). Завод часто менял владельцев, достигнув
своего рассвета в 1820-е г. при помещике Ярцове. После пожара в
1851 г. завод не смог восстановиться и в 1855 г. закрылся [5]. Территории расположения обоих заводов в настоящее время определяются по россыпям шлака, кирпича и остаткам заводских плотин
[4]. Очевидно, что ресурсной базой заводов были в первую очередь
местные рудники, находившиеся поблизости. Так, например, согласно описанию 1808 г., рудники Таишевского завода находились
«…в горах, покрытых березовым, сосновым и дубовым лесом от
завода в ½ и 150 верстах» [2]. Действительно их отвалы можно
наблюдать по всему левобережью р. Нурминки, а также по правобережью на водоразделе с р. Кумор. Как правило, они сгруппиро© А.А. Гунько, 2014
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ваны и указывают на наличие отдельных крупных разработок,
таких как, например, Воскресенский рудник [3].
Одним из самых крупных, в окрестностях указанных заводов, был, несомненно, рудник, расположенный на окраине современного села Жилой Рудник. От Янцобского он находился на
расстоянии 1,3 км, от Таишевского – ок. 1,6 км. Впервые в литературе рудник упоминается в работе известного геолога А.В. Нечаева, посвященной Мамадышскому уезду Казанской губернии,
где сообщалось, что «…попадаются брошенные выработки медной руды <…> около д. Жилой Рудник…» [6].
В 1930 г. в районе Кукмора проводит исследования геологическая партия под рук. В.В. Аскасинского. Перед партией Татгоспланом была поставлена задача выяснить условия и формы
залегания медных руд, а также их продуктивность и потенциальную возможность добычи [1]. В материалах экспедиции Аскасинский указывал: «…против деревни Жилой Рудник, к северу от нее,
по левому склону овражка, впадающего в р. Нурму у верхнего
конца деревни, отмечено весьма значительное количество отвалов. Отвалы начинаются уже в огородах деревни и тянутся на
протяжении 0,25 км. Среди обычных разрушенных пород красноцветной толщи в них встречаются желваки малахита и азурита.
За давность выработок говорят большие сосны и ели, растущие
на отвалах. Старожилы деревни указывают, что <…> на высоте примерно 30 м над рекой была когда-то штольня, в которую
они ходили еще детьми. В штольне по их словам были видны
красно-бурый вап и коричневато-бурые песчаники. В настоящий
момент штольня уже завалилась» [1]. Попытка вскрытия шурфом
этой штольни успеха не принесла.
В начале 1940-х гг. здесь работала Экспедиция особого назначения (ЭОН), в условиях войны документировавшая все известные пещеры и горные выработки. В районе Кукмора отряд
экспедиции осмотрел несколько рудников и местный карьер. О выработках у с. Жилой Рудник в отчете отмечалось: «Разработка
производилась штольнями, а на водоразделе шахтами. Весь склон
изрыт воронками, диаметром до 10 м и глубиной 2–2,5 м и больше.
На склонах воронок растут большие сосны. Около каждой бывшей шахты образовались по склону огромные отвалы, а вниз по
склону, в местах прохождения бывших штолен, образовались
ложбины шириной 1 м, глубиной 0,5 м. Если произвести раскопки,
то можно раскопать штольни длиной до 90 м. Жители деревни
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проводили такой опыт и даже ходили по штольне. Сейчас вход в
них засыпан» [8].
Среди местного населения бытуют традиционные легенды о
находившейся здесь пещере. Как правило, рассказы заключаются
в том, что якобы еще в 1950–70-е гг. детьми они (или их близкие
родственники/знакомые) проникали в рудник и доходили до большой железной двери, которую тщетно пытались открыть. Затем
свет их свечей (факелов) начинал угасать, и они выходили наружу.
При этом указать на точное положение входа в выработку жители
затрудняются. Схожий рассказ, где фигурирует дверь, можно услышать во многих селах Приуралья, вблизи которых имеются рудники.
В 2006 г. автором совместно с Е.В. Яковлевым была обследована поверхность рудника. В 2013 г. состоялась экспедиция, где
кроме автора приняли участие Р.М. Валиев, Е.Г. Юрченко (Набережные Челны), Ф.Х. Кадыров (Нижнекамск), Ф.Х. Валиев,
Ш.М. Ахметшин (Кукмор).
Рудник расположен на северной окраине села Жилой Рудник
внутри возвышенности с абсолютной высотой до 211 м. Его нижние отвалы действительно начинаются в огородах села на расстоянии около 300 м от р. Нурминки на высоте 120 м. Отвалы
прослеживаются до высоты 160–170 м на склоне южной и юго-западной экспозиции. Территория рудника покрыта преимущественно хвойным лесом с кустарниковым подлеском. Отвалы
практически целиком задернованы. Лесной массив, где расположен рудник, пересечен заросшими грунтовыми дорогами.
Всего на участке отмечается 19 оконтуренных рудничных отвалов разного размера. Крупнейший достигает более 50 м ширины. Высота отвалов от 0,5 до 7 м. Один из отвалов, в нижней
части склона, по словам местных жителей, был срыт и использован для отсыпки дороги. Некоторые отвалы, находившиеся в западной части рудника, не выражаются в рельефе, но хорошо
заметны в разрезе огибающего склон оврага. В ходе работ выявлено местоположение 12 бывших шахтных стволов, которые в
настоящее время представлены в виде воронок просасывания шириной до 10 м, глубиной до 4,5 м. Кроме этого, отмечаются небольшие полуворонки, связанные как с разведочными работами,
так и, возможно, обрушением неглубоко залегающих участков выработок. На вершине массива в поле на расстоянии 90 м от ближайшего шахтного ствола имеется воронка диаметром около 5 м,
в которую, со слов жителей, частично проваливался комбайн. Из
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поверхностных форм выделяются также точильные рвы, принятые
экспедицией ЭОН за ложбины проседания штолен. Именно по
этим рвам, ширина которых достигает 2–3 м, велась откатка руды
и породы от устья штолен к отвалам. Их начало указывает (в верхней точке) местоположение бывших входов.
Для ознакомления с подземной частью рудника в вершине
такого рва, находящегося в районе небольшой поляны (рис.1),
нами был произведен шурф, позволивший попасть в небольшую
обвальную камеру диаметром около 2 м. Дальнейшие раскопки в
теле обвального конуса открыли наклонный проход из камеры в
выработку, простирающуюся в восточном направлении. К сожалению, она представляет собой полость, возникшую в результате
обрушения коренного штрека, имевшего, по всей видимости, ширину около 3 м. Ширина полости варьируется от 1,1 до 3 м, высота
1,1–1,5 м, протяженность 41 м. Заканчивается полость непроходимым завалом. Пол на всем ее протяжении выполнен обрушенными
глыбами песчаника. В стенах на уровне пола не отмечается явных
участков со следами инструмента. Это указывает на то, что вертикальное смещение полости произошло на высоту превышающую
высоту коренного штрека. Подобная вторичная полость – яркий
пример естественного развития искусственных выработок, при которых рукотворное пространство оказывается погребенным под
обрушенной породой, а возникшие пустоты наследуют конфигурацию и некоторые морфометрические особенности (ширина,
реже высота) первичного штрека. Сечение вторичной полости трапециевидное – стремясь к естественному равновесию, прямоугольная выработка разрушается и приобретает сначала
трапециевидную форму, а затем близкую к арочной. В таком виде
она часто стабилизируется и способна в законсервированном виде
сохраняться столетиями.
Исходя из особенностей выявленных форм техногенного
рельефа, а также общего описания рудников Таишевского завода,
сделанного И.Ф. Германом [2], можно в общих чертах представить
устройство этого рудника в прошлом. Судя по близости к заводам,
его эксплуатация могла осуществляться в первые десятилетия их
работы, т.е. в XVIII в. Это была крупная и сложноустроенная система горных выработок, состоявшая из шахт и штолен. Устья штолен были заложены приблизительно в одном горизонте на высотах
145–150 м и служили для откатки руды и породы, а также для
входа и выхода горняков. Штольни имели прямоугольное сечение
и укреплялись деревом. На высотах 150–165 м были вырублены
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шахты, которые, очевидно, осуществляли подъем руды и породы
с разных горизонтов, причем, судя по объемам отвалов, принимали
на себя значительную часть работы. Шахты были укреплены деревом, а подъем велся при помощи конных воротов.

Рис. 1. Схема поверхности рудника. Цифрами обозначено: 1 – стволы шахт и
провалы; 2 – внешние контуры отвалов (в т.ч. срытых); 3 – точильные рвы;
5 – грунтовые дороги; 6 – территория с. Жилой Рудник; 7 – вскрытый вход в
выработку; 8 – место находки шлака

Как отмечал Герман, при рудниках производилось пробирование руды «…через нарочно сделанную маленькую плавильную
печку» [2]. На поляне в основании склона на расстоянии около 30–
40 м к западу от вскрытой штольни нами обнаружено уже задернованное скопление углей, меднолитейного шлака, обломков
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кирпича. Вероятно, именно здесь располагалась подобная пробирная печь.
Таким образом, выработки у села Жилой Рудник – это уникальный памятник истории горного
дела XVIII–XIX вв., занимающий площадь свыше
50 тыс.м². О размерах подземной части рудника
Рис. 2. Отвал, покрытый лесом и воронка
можно судить по объемам
шахтного ствола на поверхности рудника
его отвалов – в недрах массива находятся многоуровневые выработки протяженностью несколько километров. Необходимо их дальнейшее изучение, связанное, в первую очередь, со вскрытием штолен, расположение которых четко локализовано
точильными рвами. Также будет интересно исследование площадки в
основании массива, где
находилась печь. Здесь,
возможно, находились
наземные
постройки,
связанные с работой рудника. Кроме того, рудник
может стать прекрасным
полигоном для изучения
обвальных процессов в
медных рудниках, а
также местом проведения научно-полевых эксРис. 3. Вскрытая вторичная полость,
курсий.
образовавшаяся над штольней
1.
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НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ О ПЕЩЕРАХ КОТЛОВИНЫ ОЗЕРА
ЧИРАЛЫ (ТУРЦИЯ)
Yu.A. Dolotov
Russian Geographical Society, Protvino

NEW INFORMATION ABOUT CAVITIES OF
THE ÇIRALI OBRUK (TURKEY)
Abstract: The semi-desert plateau Obruc situated in Central Anatolia is known for
its karst depressions including technogenic-karst ones. Artificial underground cavities
have been excavated in the walls of most depressions on this plateau. The biggest underground complex is located in the depression of the lake Çirali. A part of this complex is described in the paper.
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В центральной Анатолии, на границе провинций Конья и Аксарай, лежит холмистое полупустынное плато Обрук. Оно известно своими карстовыми провалами, которых здесь насчитывается несколько сотен размерами от нескольких метров до десятков метров в поперечнике, а также десятки провалов диаметром в
сотни метров, глубина которых варьируется от 10 м до более чем
100 м. В том числе некоторые провалы, достигающие уровня грунтовых вод, имеют на дне озера. Карстовые процессы приурочены
к озерным неогеновым известнякам формации Инсуйю. Количество провалов здесь резко возросло в последние годы. Это связано
с развитием сельскохозяйственного производства, вследствие чего
увеличилась потребность в воде и были пройдены тысячи глубоких вододобывающих скважин; уровень грунтовых вод снизился
почти на 24 м в течение 1983-2008 гг., что активизировало карстовый процесс [4]. Таким образом, новые провалы имеют отчасти
технокарстовый характер.
В стенах многих из карстовых депрессий выработаны искусственные полости – в провалах Йиланлы, Караин, Мейил, Дикмен,
Юнус и др. Наиболее развитые комплексы искусственных пещер
расположены в котловинах озер Кызёрен и Чиралы.
Озеро Чиралы расположено в 35 км к северо-западу от г. Карапынар. Озеро круглое, вмещающая его котловина имеет диаметр
375 м и глубину 80 м до воды (рис. 1, 2). Стены провала отвесные,
с наклонными уступами. Площадь поверхности озера составляет
17 500 м2, максимальная глубина озера достигает 35 м, а запасы
воды – 500 тыс. м3 [3].
В популярных публикациях [2; 3] пишут, что в котловине Чиралы люди жили еще до нашей эры, также здесь найдены следы
поселения римского времени (II-V вв.), а в византийское время
христианское население укрывалось здесь от мусульман. Упоминается некая турецко-немецкая археологическая экспедиция, работавшая здесь, однако никакой информации о ней, как и сведений
об истории поселения Чиралы, в специальной литературе нам пока
не удалось найти.
Несколько лет назад это место посещали украинские иcследователи [1], которые поверхностно осмотрели котловину озера и
отсняли часть наиболее крупной в ней пещеры. В 2014 г. пещеры
посещала инициативная группа членов Русского Географического
Общества некоторые результаты, полученные ими, кратко представлены здесь.
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Рис. 1. Обзорный космоснимок района оз. Чиралы (котловина слева)
с нанесенным на нее планом Комплекса Тоннелей

Рис. 2. Котловина оз. Чиралы. Слева Восточный Комплекс, в центре Южный
Комплекс, справа Западный комплекс (фото И. Агапов)

В котловину к озеру можно спуститься только с северо-запада, по полуразрушенной древней дороге. На краю провала
имеются небольшие карстовые ниши и гротики.
Искусственные пещеры расположены в отвесном обрыве,
над широким уступом, в несколько ярусов. Ансамбль пещер Чи85

ралы возможно подразделить на четыре комплекса: Северный,
Восточный, Южный, Западный. Обозначения входам в пещеры
были даны по принадлежности к комплексу, к ярусам (которые
обозначаются буквами) и пронумерованы по порядку по часовой
стрелке.
Под уступом нависающий выступ скалы, объем под которым
отгорожен валом осыпи, образует большой грот (рис. 7), стены которого покрыты сталактитообразными наростами, по-видимому,
представляющими собой строматолиты.
Пещеры пройдены в брекчиевидном известняке, в связи с
чем поверхности пещер неровные, а сами выработки кажутся примитивными и грубыми. Следов от инструментов не сохранилось,
поэтому восстановить технологию проходки невозможно. Однако
обитатели поселения попытались придать своим жилищам уютный и цивилизованный вид. Стены пещер обмазаны вручную глиной, перемешанной с соломой, и на поверхности во многих местах
хорошо сохранились отпечатки рук [1]. Некоторые пещеры подразделяются на 2-3 помещения (комнаты). Иногда пещеры соединены между собой случайными или намеренными сбойками, а
также провалами. Ряд полостей, особенно на верхних ярусах, полуразрушен отслоениями и обвалами со стен провала.
Структура пещерного поселения Чиралы очень напоминает
аналогичные сооружения Каппадокии: здесь есть такие же по морфологии лестницы, колодцы, люки на верхний горизонт, печи и
тандыры, цистерны и ниши для светильников, а также задвигающиеся круглые каменные двери. Такое сходство свидетельствует
о том, что эти комплексы возникли в схожих социокультурных
условиях и, по-видимому, близки по времени создания. Пещеры
имеют в основном хозяйственное назначение. Часть явно использовалась как загоны для скота и зимние жилища скотоводов, а наиболее крупная полость в Южном комплексе на каком-то этапе
использовалась как убежище [1].
Нам удалось подробно осмотреть только часть пещер.
Южный комплекс. Состоит, по-видимому, примерно из
20 выработок, расположенных на 6 уровнях (А-Е снизу вверх, см.
рис. 3). Все полости имеют явно хозяйственное назначение, кроме
Комплекса Тоннелей, который в некоторые периоды использовался
как транспортный тоннель и убежище.
Чиралы Юг-БД01 (Комплекс Тоннелей) расположена на восточном фланге Южного комплекса. Она имеет два яруса и в основном приурочена к уровням Б и Д (рис. 4).
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Вход в нижний ярус открывается тремя проемами в стене
котловины. Из привходового зала исходит широкий и высокий
(1,6-1,8 м) подземный тоннель, уходящий на 180 м в глубину
скального массива сначала на юго-восток и затем в общем направлении на восток. Недалеко от конца тоннель перерезан двумя крупными завалами, за которыми ход продолжается около 25 м,
переходя в низкий, замытый ход со следами расчистки. В 75 м от
начала тоннеля на полу лежит опрокинутая круглая каменная
дверь-задвижка диаметром 1,4 м, сделанная явно не из местного
материала, вероятно, базальта. По обеим сторонам туннеля расположены небольшие камеры, предназначенные, вероятно, для хранения припасов [1].

Рис. 3. Общий вид Восточного комплекса с обозначением входов

Рис. 4. План пещеры Чиралы Юг-БД01 (Комплекс Тоннелей)
(съемка М. Леонтьева)
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Из привходового зала по проходу, резко сужающемуся и поднимающемуся вверх, можно подняться также на второй ярус, к
двум небольшим комнатам, открывающимся на обрыв. Судя по наличию в нижнем тоннеле двери-задвижки и следов закрывающегося крышкой люка при выходе на второй ярус, комплекс на
определенном этапе использовался как убежище [1]. Отсюда
можно перейти в гротообразное помещение, из которого начинается верхний тоннель, широкий и высокий, идущий субпараллельно склону. По бокам его расположены камеры-кладовые. В его
конце от него отходят два узких и извилистых прохода, выводящих
в обрыв, а также колодец 6 м, через который можно спуститься в
коридор, также выходящий в обрыв. У дальнего выхода в стене
котловины прослеживаются остатки нескольких полуразрушенных помещений, явно относившихся к комплексу (Чиралы ЮгД01а, Чиралы Юг-Д01б, Чиралы Юг-Д01в, а также Чиралы
Юг-Е01, где обвал вскрыл гладкую поверхность небольшой цистерны). Общая длина комплекса около 400 м.
Чиралы Юг-Б02. Узкий вход в неисследованное помещение.
Чиралы Юг-Б03. Штольнеобразная выработка с боковыми
нишами длиной около 20 м.
Чиралы Юг-Е04. Неисследованный вход высоко на обрыве.
Чиралы Юг-А05. Широкая, невысокая, довольно бесформенная гротообразная полость, на правом фланге углубляющаяся в
массив до 10 м штольневидным тупиком.
Чиралы Юг-Б06, Чиралы Юг-В07, Чиралы Юг-Б08, Чиралы
Юг-Г09, Чиралы Юг-В10, Чиралы Юг-Б11, Чиралы Юг-Г12, Чиралы Юг-В13 – ниши глубиной несколько метров, расположенные
над Чиралы Юг-А5.
Чиралы Юг-А14. Штольнеобразная выработка длиной около
20 м, в привходовой части гротообразно расширенная, в забойной
части выработана небольшая камера.
Чиралы Юг-А15. Небольшая выработка длиной около 10 м,
в привходовой части гротообразно расширенная, далее вглубь за
сужением – камерообразное расширение.
Чиралы Юг-Б16, Чиралы Юг-А17 – неисследованные помещения.
Чиралы Юг-Б18 – небольшая штольнеобразная выработка
длиной около 6 м.
Чиралы Юг-Б19 – небольшая гротообразная выработка длиной около 5 м.
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Западный комплекс. Состоит из трех десятков хозяйственных полостей, расположенных на 6 уровнях (НАБВГД снизу
вверх, см. рис. 5).
Чиралы Запад-Н01. Небольшая низкая выработка в выступе
на склоне котловины ниже обрывов.
Чиралы Запад-Б02. Штольнеобразная полость длиной около
9 м.
Чиралы Запад-Б03. Штольнеобразная полость длиной около
9 м.
Чиралы Запад-Б04. Небольшая ниша глубиной 2 м.
Чиралы Запад-А05. Полузасыпанный вход в неисследованную полость.
Чиралы Запад-В06. Неисследованный вход высоко в обрыве.
Чиралы Запад-А07. Небольшая ниша.

Рис. 5. Общий вид Западного комплекса с обозначением входов

Чиралы Запад-Б08. Треугольная в плане ниша глубиной 3 м.
Чиралы Запад-А09. Ансамбль трех бесформенных помещений, с исходящими из них тупиками и соединенных проходами.
Общая длина около 30 м.
Чиралы Запад-Н10. Небольшая низкая выработка в выступе
на склоне котловины ниже обрывов.
Чиралы Запад-АБ11. Крупный ансамбль из полудюжины
больших бесформенных гротообразных полостей, соединенных
сбойками. Суммарная длина более 100 м.
Чиралы Запад-Г12. Неисследованный вход высоко в обрыве.
Чиралы Запад-Д13. Неисследованный вход высоко в обрыве.
Чиралы Запад-Г14. Неисследованный вход высоко в обрыве.
Чиралы Запад-Г15. Неисследованный вход высоко в обрыве.
Чиралы Запад-Г16. Неисследованный вход высоко в обрыве.
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Чиралы Запад-А17. Две штольнеобразные выработки, соединенные в привходовой части полузакиданной сбойкой, общей длиной около 20 м.
Чиралы Запад-В18. Две штольнеобразные выработки, соединенные проходом, общей длиной около 20 м.
Чиралы Запад-А19. Штольнеобразная полость длиной около
10 м.
Чиралы Запад-Д20. Неисследованный вход высоко в обрыве.
Чиралы Запад-В21. Штольнеобразная полость длиной около
10 м.
Чиралы Запад-Б22. Небольшая ниша.
Чиралы Запад-Д23. Неисследованный вход высоко в обрыве.
Чиралы Запад-ВГ24. Двухэтажный комплекс, ярусы которого
соединены провалом. Каждый этаж имеет по два входа. Общая
длина около 35 м.
Чиралы Запад-Б25. Штольнеобразная полость длиной около
10 м.
Чиралы Запад-Г26. Три штольнеобразных выработки, соединенных в средней части проходами. Вход в правую засыпан. Суммарная длина около 30 м.
Чиралы Запад-Д27. Две штольнеобразные выработки, сбитые в призабойной части; суммарная длина около 10 м. Находится
на некотором отдалении от других полостей комплекса.
Северный комплекс. Небольшой комплекс из трех пещер,
расположенных на двух уровнях (Н и В, см. рис. 6).
Чиралы Север-Н01. Пещера длиной около 22 м, состоит из
трех камер – из привходовой камеры проемы ведут прямо и направо во внутренние камеры.
Чиралы Север-НВ02. Верхняя гротообразная полость, вход
в которую частично заложен бутовой стенкой, через провал соединяется с нижней штольнеобразной полостью, развивающейся параллельно склону. Общая длина пещеры около 18 м.
Чиралы Север-В03. Короткая широкая штольня длиной 5 м.
Восточный комплекс. Самый крупный комплекс в котловине озера, похожий по структуре на предыдущие, осмотрен поверхностно. Пещеры расположены на 8 уровнях (НАБВГДЕЖ
снизу вверх; рис. 7). Одна из камер имеет размеры примерно
15х10 м. На стенах некоторых помещений сохранилась саманная
штукатурка. Нависающий выступ скалы под уступом, объем под
которым отгорожен валом осыпи, образует большой грот (рис. 7),
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стены которого покрыты сталактитообразными наростами, по-видимому, представляющие собой строматолиты.

Рис. 6. Общий вид Северного комплекса с обозначением входов.

Рис. 7. Общий вид Восточного комплекса и естественного грота под ним
(фото И. Агапов)

На левом фланге комплекса осмотрены следующие полости.
Чиралы Восток-Д01. Гротообразная ниша с проемом в небольшую камеру. Общая длина 5 м.
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1 м.

Чиралы Восток-Д02. Небольшая ниша глубиной 1,5 м.
Чиралы Восток-Д03. Треугольная в плане ниша глубиной

Чиралы Восток-Д04. Гротообразная полость глубиной 3 м.
Чиралы Восток-Г05. Находится под пещерой Чиралы Восток-Д04. Состоит из двух штолен, соединенных сбойкой, общей
длиной около 20 м.
Чиралы Восток-ГД06. Система состоит из четырех штольнеобразных выработок, соединенных сбойками, общей длиной
около 35 м.
1.

2.
3.
4.
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КАЗНАЧЕЕВСКИЕ КАМЕНОЛОМНИ
(ЗАОКСКИЙ РАЙОН ТУЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ)
S.O. Ivaschenko
Tourist club «Odyssey» (Tula)

THE KAZNACHEYEVSKY QUARRIES
(TULA REGION, ZAOKSKY DISTRICT)
Abstract: Limestone quarrying was performed in Tula region Zaoksky district in the
past. A gallery of the Kaznacheyevsky quarry about 60 meters long was surveyed in
the vicinity of Kaznacheyevo village on the Vashana river. The stone from this quarry
was probably used for lime and gravel production.
© С.О. Иващенко, 2014
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На территории Заокского района Тульской области некогда
была довольно распространена добыча известняка. К сожалению,
местные каменоломни практически не исследованы. Некоторые
небольшие выработки были обследованы членами туристских клубов «Одиссей» и «Недра».
В 2005 г. мы исследовали так называемые Казначеевские пещеры. Добраться до пещер можно от остановки в двух километрах
перед мостом через р. Вашана (если ехать из Тулы в Алексин); от
нее идти влево по дороге через поле к р. Вашана и далее налево
вдоль берега по врезанной в склон заброшенной и заросшей дороге. Вход расположен прямо у дороги (рис. 1). На входе раньше
стояла металлическая дверь. Неподалеку есть ещё несколько обрушенных входов, которые поддаются раскопке.

Рис. 1. Вход в Казанчеевские пещеры

По рассказам, пещера уходила вглубь на многие километры.
На деле каменоломня оказалась совсем небольшой. Штольня с забутованными стенами разветвляется на два штрека (рис. 2), оканчивающихся забоями, метрах в 30-ти от входа. Общая длина
выработки около 60 м.
Осмотрев окрестности пещеры, мы сделали вывод, что здесь
около 50 лет назад было организовано небольшое кирпичное производство: имеются остатки строений на берегу Вашаны и свалка
бракованного кирпича. Выработка, по-видимому, того же времени.
Камень из штольни, возможно, использовали на известь и бут.
По устройству, размерам и конфигурации, а также, по нашему мнению, датировке, Казначеевские каменоломни близки к
Улайским каменоломням в районе пос. Велегож, расположенные
на правом берегу р. Оки. Возможно, обе группы каменоломен разрабатывалась одной артелью.
Существует непроверенная информация о других пещерах в
районе Казначеева, ниже по течению реки. В самом г. Казначееве
и на дороге из Тулы в Алексин есть постройки XIX в. с фундаментом из блоков известняка. Это позволяет предположить наличие в
округе более старых, неизвестных нам разработок.
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Рис. 2. План пещеры Казначеевская-1. Съемка С. Иващенко, 2006
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SPELEOLOGICAL EXPEDITION «KAN-I-GUT-2014»
Abstract: Brief results of an international speleological expedition in Kan-i-Gut cave
mine in Kyrgyzstan held on April 4-20, 2014 are presented. Overall length of accessible passages and underground workings mapped to date is 5661 m, amplitude is
201 m. Air temperature ranges from 9° to 16.5°C, relative humidity from 75 % to
87μR/h) with one anomaly of 85-126 μR/h. Abundant secondary mineral formations
(cores, antholites, etc.) are developed near ore bodies. Minerals are represented by
hydrated iron and magnesium sulphates (epsomite, rozenite, hexahydrite, melanterite,
fibroferrite and copiapite). Six species of bats were identified, and a colony consisting
of 150 exemplars of Rhinolophus ferrumequinum was observed in the cave mine.

Очередная научно-исследовательская экспедиция в пещерурудник Кан-и-Гут, расположенную в Киргизии в предгорьях Туркестанского хребта, состоялась с 4 по 20 апреля 2014 г. Экспедиция
была организована Фондом Сохранения и Исследования Пещер
Центральной Азии, Бишкек, Киргизия, и Karst Research Inc., Ка© А.Г. Филиппов, Е.П. Базарова, В.И. Белоусов, А.С. Дудашвили, А.А. Семиколенных,
Т.К. Хабилов, В.В. Цибанов, А.П. Шумкина, 2014
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нада. В работе приняли участие: к.г.-м.н. Е.П. Базарова (минералогия вторичных образований пещеры-рудника), В.И. Белоусов
(стратиграфия, тектоническое строение участка расположения пещеры), к.г.-м.н. А.С. Дудашвили (организационно-технические вопросы), А.В. Марков, В. Наталухин (водитель), И.А. Отмахов
(топосъёмочные работы), Т.С. Петручик (повар), к.г.-м.н. А.А. Семиколенных (микробиология, минералогия вторичных образований, микроклимат и радиоактивность), д.б.н. Т.К. Хабилов,
аспирант Д.А. Тоджибаева и А.П. Шумкина (изучение рукокрылых), к.х.н. В.В. Цибанов (топосъёмочные работы; рис. 1).

Рис. 1. Участники спелеоэкспедиции «Кан-и-Гут-2014»: стоят, слева направо:
В. Цибанов, Е. Базарова, А. Семиколенных, Т. Хабилов, Д. Тоджибаева,
А. Шумкина, Т. Петручик, А. Марков; сидят: А. Дудашвили, И. Отмахов,
В. Наталухин. Фото А. Дудашвили

Полевой лагерь был разбит у Главного входа в Кан-и-Гут
(рис. 2).
Результаты работ
Проведена полная топографическая съёмка трёх горизонтов
выработок 1951-1955 гг., а также вскрытых ими карстовых полостей (рис. 3).
Точная топосъёмка позволила установить тождественность
Гигантского Объёмного Лабиринта, вскрытого нижним горизон96

том штреков, с извилистыми галереями, расположенными под
Дном Первой пропасти. Верхняя часть этих галерей, выводившая
ранее ко Дну Первой пропасти, в настоящее время недоступна, будучи погребена под почти 20-метровой толщей завала.

Рис. 2. Лагерь экспедиции в Занкур-сае. Фото А. Шумкиной

Рис. 3. Трёхмерная модель Кан-и-Гута с учётом вновь отснятых полостей.
Автор В. Цибанов
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Топосъёмочные работы показали, что общая протяжённость
древних полостей пещеры-рудника Кан-и-Гут и подземных выработок 1949-1955 гг., доступных в настоящее время, составляет
5661 м при амплитуде 201 м; низшая точка расположена на глубине 98 м от уровня Главного входа в пещеру-рудник Кан-и-Гут.
Впервые проведены измерения температуры в пещере-руднике по профилю от Грота с Верблюдом через Дно Второй пропасти до Главного входа. Было установлено 12 температурных
логгеров и 4 влажностных. Данные снимались в течение 7 дней с
периодичностью 2 часа. Температура воздуха подземного пространства менялась в пределах от + 9,0°С до + 16,5°С в разных частях полости. Относительная влажность в пещере-руднике колебалась в диапазоне от 75-85% (Грот с Верблюдом) до 82-87% (Дно
Второй пропасти), в то время как диапазон колебаний на поверхности за тот же период составлял от 30% до 100% в разное время
суток. В целом подземная полость слабо «реагирует» на суточные
изменения метеоусловий на поверхности, хотя и прослеживается
слабый отклик.
Проведённые с помощью дозиметра «Эксперт» наблюдения
показали весьма низкий радиоактивный фон практически по всей
пещере – 5-12 мкР/час при 12-18 мкР/час на поверхности. Лишь в
камере № 37 обнаружена радиоактивная аномалия до 85126 мкР/час, приуроченная к большой глыбе железо-марганцевой
руды в центре камеры и части стены по соседству с глыбой. Природа аномалии пока не выяснена.
Наблюдения в пещере-руднике выявили ряд новых для полости вторичных минералов, не отмеченных предыдущими исследователями. Широким распространением пользуются белые
тонкие коры, а также волосовидные (длиной до 20 см), пуховидные горькие на вкус агрегаты эпсомита MgSO4×7(H2O), принимавшиеся ранее за гипс, многочисленные сине-зелёные антолиты
роценита FeSO4×4H2O, бледнеющие при высыхании, ярко-жёлтые
антолиты, сложенные мелантеритом FeSO4×7H2O вместе с роценитом, ярозитом и гипсом, белоснежные эпсомит-гексагидритовые
коры, относимые ранее к чисто гипсовым образованиям.
Гипс, отмечаемый всеми геологами, исследовавшими Кан-иГут, слагает настенные коры, кристалликтиты, встречается в рыхлых глиноподобных образованиях на стенах в смеси с ярозитом, в
виде пропластков в кучах рыхлого материала – здесь он, по-видимому, вырастал как заполнитель пустот.
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Большое разнообразие вторичных минералов наблюдается в
составе рыхлых пещерных глиноподобных образований, высыпки
которых отмечаются на полу и стенах пещеры. В составе глинистых скоплений, генезис которых ещё предстоит выяснить, обнаружены гипс, фиброферрит Fe3+(SO4)(OH) ×5H2O, гексагидрит
Mg(SO4) ×6(H2O), сепиолит Mg4(Si6O15)(OH)2 ×6H2O, ярозит, копиапит. Копиапит (Fe2+,Mg)Fe43+[OH/(SO4)3]2×20H2O слагает ярко-жёлтые глиноподобные налёты поверх больших высыпок неясного
генезиса в районе Главного входа. Подобные высыпки отмечались
на перекрёстках ходов в нижних горизонтах пещеры-рудника.
Остальные минералы рыхлых образований обычно встречаются в
смеси друг с другом.
Разнообразие вторичных минералов объясняется составом
вмещающих пород пещеры, которые представляют собой известняки, влючающие в себя рудные тела разного состава – сульфидные, железо-марганцевые, окисленные. Появление многочисленных разновидностей кристаллогидратов сульфата железа связано
с окислением и гидратацией марказитовых руд.
В результате маршрутных исследований окрестностей пещеры-рудника Кан-и-Гут в 2014 г. установлено следующее.
1. Песчано-конгломератовая толща по Рудному саю на южном склоне горы Зангур, имеющая весьма дискуссионный геологический возраст (датирована предыдущими исследователями
средним карбоном, намюрским ярусом нижнего карбона и кембрием), содержит прослои известняков с фораминиферами башкирского яруса среднего карбона.
2. Песчано-сланцевая толща к востоку от горы Зангур и до
Чаток-сая содержит глыбы среднепалеозойских известняков, а
также глыбы и олистоплаки кембрийских битуминозных известняков и чёрных кремней, а иногда – кварцевых песчаников кембрия. Такие же глыбы битуминозных известняков развиты и на
левобережье Чаток-сая внутри терригенно-вулканогенной толщи
башкирского возраста.
3. Геологический разрез в интервале ЮВ фланг массива
Кан-и-Гут – горы Шодымир-тау включает три пачки (сверху вниз
и с севера на юг):
• башкирский ярус. Вулканиты основного состава в чередовании с песчано-сланцевыми пачками;
• кембрий? Алевролиты, иногда узловатые и слабо метаморфизованные; кварцевые песчаники; известково-глинистые листовато-плитчатые чёрные алевролиты с проблематичным
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отпечатком Isogramma? sp. [1]. В нижней части алевролит переходит в вонючий известняк, слагающий линзу 1×20 м. Данная пачка,
по-видимому, является надвиговой чешуёй внутри терригенной
толщи башкирского возраста;
• башкирский ярус. Глинистые и кремнистые сланцы, песчаники с глыбами и олистоплаками битуминозных известняков
кембрия; глыбовые известняковые брекчии, полимиктовые конгломераты и конглобрекчии.
Большая часть средневековых рудничных креплений (преимущественно распорок), сделанных из среднеазиатского можжевельника – арчи – к настоящему времени оказалась засыпанной в
результате обвалов и деятельности рудника в 1951-1955 гг. Из найденных оставшихся доступными распорок были выпилены образцы древесины на радиоуглеродный анализ для определения их
возраста.
В течение экспедиции в верхней части пещеры-рудника были
замечены насекомые и паукообразные. Расставленные ловушки
для ловли ползающих беспозвоночных не дали результатов – оказались пустыми. При этом в значительной степени распространён
мицелий микроскопических грибов, приуроченный как к природным (гуано, коры выветривания), так и антропогенным субстратам
(древесина крепей, мусор, бумажные пикеты). Полевые тесты на
микробиологическую активность (тест с гидролизом флюоресцеин
диацетата) показали низкую активность для большинства проб.
Лабораторные микробиологические исследования в настоящее
время продолжаются.
В Кан-и-Гуте и близрасположенных штольнях были встречены 6 видов летучих мышей, относящихся к семействам гладконосых и подковоносых: Rhinolophus ferrumequinum (Schreber,
1774), Rhinolophus bocharicus (Kaŝenko et Akimov, 1917), Rhinolophus hipposideros (Borkhausen, 1797), Myotis blythi (Tomes, 1857),
Plecotus strelkovi (Spitzenberger, 2006), Barbastella leucomelas
(Cretzschmar, 1826). Ранее в пещере-руднике и окрестных штольнях находили бóльшее количество видов рукокрылых (семь) [2].
В гроте рядом с камерой №37 обнаружена относительно крупная
колония большого подковоноса в количестве более 150 особей.
Ранее колонию этого вида летучих мышей в Кан-и-Гуте наблюдали
в июне 1989 г. [3; с. 439]. Помимо Кан-и-Гутского участка, были
обследованы штольни в Таджикистане – в горах Гузлон вблизи г.
Исфара и в горной гряде Могол-тау в местности Уч-Бог. В штольне
гряды Могол-тау обнаружены 26 особей остроухих ночниц.
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Заключение
Проведённая экспедиция принесла важные научные результаты. Впервые проведён мониторинг температур и влажности воздуха в многочисленных пунктах как внутри пещеры-рудника, так
и на поверхности. Получены убедительные геологические данные,
подтверждающие надвиговую структуру пещерного участка и
уточняющие местную стратиграфию.
Проведены определения минерального состава вторичных
образований пещерных и рудничных полостей, позволившие выявить целый ряд новых для пещеры-рудника минералов – кристаллогидратов сульфатов железа и магния, установить эпсомитовый
состав белоснежных волосовидных агрегатов, ранее считавшихся
гипсовыми.
Продолжено наблюдение над летучими мышами Кан-и-Гута
и окрестных штолен.
Предстоящие и текущие лабораторные исследования микробиологии природных и антропогенных субстратов из пещеры-рудника, изотопные, рентгеноструктурные, химические и электронно-микроскопические исследования охр и других продуктов выветривания позволяют надеяться на получение новых значимых
сведений о подземной экосистеме Кан-и-Гута.
1.
2.

3.
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МОНИТОРИНГ И ОХРАНА ПЕЩЕР
MONITORING AND PROTECTION OF THE CAVES
А.И. Смирнов
Институт геологии УНЦ РАН

СПЕЛЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ ПРИРОДЫ
ЮЖНОГО УРАЛА И ПРЕДУРАЛЬЯ – ПРОБЛЕМЫ
ОХРАНЫ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ
A.I. Smirnov
Institute of Geology, USC of RAS

SPELEOLOGICAL NATURAL MONUMENTS OF
SOUTHERN URAL AND CIS-URAL – PROTECTION
PROBLEMS AT THE PRESENT STAGE
Abstract: The problem of protection and conservation of speleological natural monuments is discussed in context of the licensing of use of the Earth interiors in the
Southern Ural and Cis-Ural within the Republic of Bashkortostan. The ways of protection and conservation of karst caves are discussed.

Карстовые пещеры Республики Башкортостан (РБ) были известны местному населению с древних времен. Они часто упоминаются в башкирском народном эпосе, а первые письменные
сведения о пещерах Южного Урала можно встретить в путевых
заметках арабских купцов (XIII в.). Зарождение же целенаправленного исследования и изучения пещер Башкирии можно отнести ко
второй четверти XVIII в., когда в 1734 г. на Урал для изучения его
природных условий была направлена экспедиция Российской Академии наук, возглавляемая И.К. Кирилловым, в ходе которой в
1760-1774 гг. были описаны первые 12 пещер Башкирии [5].
Началом изучения пещер на территории Башкортостана, как
указывал И.К. Кудряшов [2], следует считать исследование пещеры Шульган-Таш 7 января 1760 года (по старому стилю) коллежским Советником Императорской Академии Наук Петром
Ивановичем Рычковым.
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В настоящее же время на территории РБ насчитывается
около 1000 естественных карстовых пещер. Из них 30 пещер имеет
официальный статус памятника природы (табл.) [4].
Перечень спелеологических памятников природы
Республики Башкортостан (по состоянию на 01.01.2014)
Муниципальный
район

Нормативно-правовой акт
объявления пещеры
памятником природы

Наименование
памятника природы

Кол-во
пещер

Аургазинский

Курманаевские пещеры
Постановление Совета Ми(Бол. Курманаевская,
нистров Башкирской АССР от
Курманаевская-2, Мал.
17.08.1965 № 465
Курманаевская)

3

Белорецкий

Пещера
Кызылъяровская им.
Максимовича

1

Постановление Совета Министров Башкирской АССР от
17.08.1965 № 465

1. Постановление Совета Министров Башкирской АССР от
17.08.1965 № 465
2. Постановление Совета Министров РСФСР от 06.01.1986
№9
1. Постановление Совета МиПещера Аскынская;
нистров Башкирской АССР от
Гафурий- Пещерная система Кин- 17.08.1965 № 465
ский
дерлинская-Леднева2. Постановление ПравительОктябрьская
ства Республики Башкортостан от 30.12.2011 № 514
Постановление Совета МиПещеры в скале СабаДуванский
нистров Башкирской АССР от
кай (Сабакаевская 1-3)
17.08.1965 № 465
Постановление Совета МиПещера Охлебининская;
Иглинский
нистров Башкирской АССР от
Пещера Куэшта
17.08.1965 № 465
Пещера Кук-Караук
(Зигановка);
Пещера Олимпия;
1, 2, 3, 4, 6. Постановление
Пещера Салавата
Совета Министров БашкирЮлаева;
ской АССР от 26.12.1985 №
ИшимбайПещера Таш-Йорт
212
ский
(Таш-Ой);
5. Постановление Совета МиПещера Хазинская
нистров Башкирской АССР от
(Тирмян-Таш);
17.08.1965 № 465
Пещера Ыласын
(Еласын, Соколиная)
Пещера Космонавтов
(Кульюрт-Тамак);
Бурзянский
Пещера Шульган-Таш
(Капова)
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2

4

3

2

6

Окончание таблицы
Перечень спелеологических памятников природы
Республики Башкортостан (по состоянию на 01.01.2014)
Муниципальный
район

Наименование
памятника природы

Нормативно-правовой акт
объявления пещеры
памятником природы

Кол-во
пещер

Кармаскалинский

Пещера Карламанская

Постановление Совета Министров Башкирской АССР от
17.08.1965 № 465

1

Кугарчинский

Природный парк Мурадымовское ущелье (Грот Постановление Кабинета МиГолубиный, Новомура- нистров Республики Башкордымовская, Старомура- тостан от 23.01.1998 № 10
дымовская)

3

Мелеузовский

Урочище Кутук (Сумган, Зигзаг, Кутукская-2) Постановление Совета МиКарстовый мост Куперля нистров Башкирской АССР от
(Куперлинский карсто- 17.08.1965 № 465
вый мост)

4

Салаватский

Пещера Лаклинская

Постановление Совета Министров Башкирской А СР от
17.08.1965 № 465

1

ИТОГО

20

30

Перечисленные спелеологические памятники природы в реестре особо охраняемых природных территорий Республики Башкортостан (ООПТ РБ) официально являются геологическими
(геоморфологическими) [4]. Между тем, к спелеологическим памятникам природы также можно отнести родник Красный Ключ
и водопад Атыш. Оба они официально в реестре ООПТ РБ являются гидрологическими памятниками природы и объявлены памятниками природы Постановлением Совета Министров Башкирской АССР от 17.08.1965 № 465.
Родник Красный Ключ (МР Нуримановский район РБ) –
один из крупнейших родников мира. Дебит его колеблется от 26 м3/с (зимой) до 30-52 м3/с (весной) [3]. Он вытекает из двух соединяющихся между собой карстовых озер. Глубина северного
озера составляет 4 м, южного - 38 м, а ширина озер колеблется от
140 до 170 м. В основании северо-восточного борта колодцеооб104

разной чаши южного озера в августе 1991 г. екатеринбургскими
спелеологами-подводниками А.В. Пластининым, С.В. Колоколовым и А.В. Жиляковым зафиксирован вход в карстовую полость с
прямоугольным сечением размером 4х5 м. По причине большой
скорости водного потока, выбивающего из полости, проникнуть в
нее, используя обычное подводное снаряжение, невозможно.
Водопад Атыш (МР Архангелький район РБ) представляет
собой выход из грота Атыш на поверхность подземной реки. Грот
Атыш именуется иногда также Атышской пещерой.
Таким образом, можно считать, что на сегодня на территории
РБ к спелеологическим памятникам природы можно отнести
32 пещеры. При этом следует особо подчеркнуть, что подавляющая часть спелеологических памятников природы в РБ объявлена
по инициативе выдающегося карстоведа Башкирии И.К. Кудряшева и его коллеги по изучению пещер – Е.Д. Богдановича.
Проблемы охраны пещер хорошо известны спелеологам.
Многие пещеры РБ носят следы присутствия человека: отработанный карбид, использованные элементы питания фонарей, куски
полиэтилена, упаковка от продуктов питания. Некоторые пещеры
хранят прямые следы вандализма: уничтоженные натечные образования, кристаллы гипса и пещерного жемчуга, затоптанные
гуры, гипсовые «цветы». В результате частых посещений ледяных
пещер нарушается их микроклимат и, как следствие, бесследно исчезают великолепные ледяные натёки. Входы и стены многих
пещер «украшены» разнообразными надписями. Примерами перечисленного являются сотни пещер РБ, которые хорошо известны
карстоведам и спелеологам. Более того, сегодня свою былую ценность почти полностью утратили пещеры – памятники природы –
Хазинская и Салавата Юлаева [5].
Периодически проводимые федерацией спелеологии и спелеотуризма РБ санитарные мероприятия по очистке пещер от мусора мало помогают и в условиях открытости пещер для массового
неорганизованного туризма не эффективны. Другими словами, перечисленные аспекты охраны пещер могут быть решены только
посредством организованного спелеотуризма.
Кроме отмеченных общеизвестных проблем охраны пещер
необходимо остановиться еще на одной проблеме охраны пещер,
которая сформировалась в начале 90-х г. прошлого столетия и связана с лицензированием использования недр. На наш взгляд, проблема охраны пещер, связанная с получением лицензий на
пользование недрами, впервые была обозначена Ю.И. Берсеневым
в 1993 г. [1].
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Лицензирование недр в РБ, как и в России, началось в конце
1992 года. Первая лицензия на право пользования недрами в Башкортостане была зарегистрирована 01.01.1993 на добычу россыпного золота в долине ручья Фидер.
На 01.01.2014 по территории РБ действующих лицензий
только на общераспространенные полезные ископаемые (ОПИ)
насчитывалось 290 штук, а общее количество действующих лицензий на все виды полезных ископаемых, включая подземные
воды, – 2310. При этом разработка месторождений ОПИ – гипса и
строительного камня (известняк, доломит) – часто осуществляется
рядом с пещерами, в том числе спелеологическими памятниками
природы. Например, добыча гипса на Антоновском участке проходит недалеко от Карламанской пещеры, на Кузнецовском участке
– у пещеры Куэшта. Возникали проблемы разработки гипса в связи
с наличием пещер и на Вотикеевском участке в МР Уфимский
район РБ, а также с освоением Охлебининского месторождения
гипса (МР Иглинский район РБ).
На вопрос о том, почему возникли проблемы охраны пещер
при разработке месторождений полезных ископаемых, и чем они
обусловлены, можно ответить, рассмотрев лицензионный участок
Кузнецовский, рядом с которым расположен спелеологический памятник природы – пещера Куэшта.
Пещера Куэшта – одна из крупнейших (общая протяженность ходов 1094 м) сульфатных пещер РБ, образовавшаяся в гипсах кунгурского яруса нижней перми. Пещера развита на правом
обрывистом склоне долины р. Сим, именуемом горой Куэштау
(Полая гора). Ходы и залы пещеры развиты по трещинам бортового отпора вдоль правого склона долины р. Сим и правого склона
лога, открывающегося справа в долину одноименной реки. Пещера сквозная горизонтальная, основной вход расположен на высоте 15 м от уровня реки, имеет высоту 2,5 м и ширину 7 м.
Суммарная длина ходов 1094 м, средняя ширина – 5 м, средняя высота – 2 м, амплитуда – 15 м, площадь пола – 5 тыс. м2, объем полости – 9,6 тыс. м3 (съемка: Ю. Соколова, Д. Идрисовой,
И. Мусина, Т. Якуповой, А. Галеева, К. Вагина, 2006). Пещера состоит из пяти залов, высота которых достигает 10 м, соединенных
извилистыми и узкими ходами.
Пещера Куэшта объявлена геологическим памятником природы в 1965 г., когда лицензирование использования недр не предполагалось даже в самых смелых проектах. При этом границы
памятника природы были определены лишь одной точкой – коор106

динатами первого (основного) входа пещеры. Другими словами, в
реестре особых охраняемых природных территорий он определен
как точечный объект, без учета распространения пещерных ходов
вглубь карстового массива.
В результате при выдаче лицензии на разведку и добычу
гипса на Кузнецовском участке часть ходов и залов пещеры попали
в контур горного отвода. При этом действующее законодательство
при выдаче лицензии на разведку и добычу гипсового камня формально нарушено не было, поскольку угловые точки контура горного отвода в соответствии с реестром ООПТ РБ согласовывались
только по координатам первого (главного) входа в пещеру Куэшта,
который находится за пределами гордого отвода (рис. 1).

Рис. 1. Схема сопоставления плана пещеры Куэшта и контура горного отвода
Кузнецовского участка.

Здесь следует особо подчеркнуть, что, к счастью, опасности
разрушения и уничтожения памятника природы – пещеры Куэшта
– сегодня не существует. Это подтверждено неоднократными специальными обследованиями карьера и пещеры, в которых принимал участие и автор настоящей публикации, а также ведущий
спелеолог Башкортостана Ю.В. Соколов. Результаты последнего
обследования изложены в акте обследования от 23.05.2013 природоохранной прокуратуры МР Иглинского района РБ, в котором за107

меститель прокурора района Р.Р. Бадертдинов и спелеолог
Ю.В. Соколов констатируют, что состояние пещеры и прилегающей к ней территории остается неизменным на протяжении прошедших трех лет (с момента разработки карьера). Ближайшая
точка промышленного карьера по добыче гипсового камня, который разрабатывается по новейшей технологии без буровзрывных
работ, находится в более чем 130 м от крайних точек ходов и залов
пещеры; следов воздействия разработки карьера на свод и стены
пещеры не зафиксировано.
В реестре ООПТ РБ все спелеологические памятники природы являются точечными объектами, то есть ситуация, аналогичная с пещерой Куэшта, может повториться при лицензировании
участков недр рядом с другими спелеологическими памятниками
природы. Более того, часть пещер в реестре ООПТ вообще не
имеет географической привязки, а лишь упоминается как спелеологический объект в памятнике природы. Например, Курманаевские пещеры, пещеры в скале Сабакай, урочище Кутук и другие.
Возникает острая необходимость инвентаризации спелеологических памятников природы РБ с целью установить хорошо известный спелеологам «индекс развития» пещеры, – определить
координаты угловых точек блока, в котором заложена пещера (полость), т.е., определить координаты крайних угловых точек пещеры пространственного ее расположения, как по горизонтали,
так и по вертикали, описывающих параллелепипед ее развития.
Это задача – минимум.
Общеизвестно, что на изменение режима пещер существенно влияют изменения природной среды на поверхности (вырубка леса, распашка территории, выпас скота, откачка воды из
скважин, строительство гидротехнических сооружений, разработка карьеров и др.). Поэтому территория над пещерой, в пределах области питания подземных вод, где формируется гидро- и
метеорологический режим пещеры, должна также входить в
охранную зону памятника природы. Это задача – максимум.
В заключение следует отметить, что в охранную зону нового
спелеологического памятника природы – «Пещерная система Киндерлинская-Леднева-Октябрьская», – утвержденного постановлением Правительства Республики Башкортостан от 30 декабря
2011 года № 514, нами включена почти вся область питания и разгрузки карстовых вод, формирующих систему [7]. При этом границы охранной зоны проведены по хорошо распознаваемым на
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местности географическим объектам (просекам, дорогам и т.п.),
что позволяет четко контролировать охрану спелеологического памятника природы реально и на земной поверхности.
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОХРАНЫ И
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КАРСТОВЫХ ПЕЩЕР
НА ТЕРРИТОРИИ КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ
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CURRENT PROBLEMS OF PROTECTION AND USE OF
KARST CAVES IN THE KRASNODAR TERRITORY
Abstract: The paper discusses the most pressing problems of protection and use of
caves in the Krasnodar Territory. Issues appearing when a newly discovered cave
becomes increasingly used, frequented, and become a subject to various types of
human activities are discussed. Examples of the most acute conflicts related to illegal
use of caves are presented. The paper also addresses with the issues of indirect anthropogenic impact on caves and karst landscapes in general, and suggests possible
ways of solving these problems.

Одним из специфических видов невозобновимых ресурсов
недр являются карстовые пещеры, каждая из которых – особый
геологический объект, обладающий зачастую уникальными минералогическими, гидрологическими, биологическими, историко-археологическими характеристиками.
Использование подземных карстовых форм началось с тех
пор, как первые исследователи проникли в них, и расширялось по
мере их освоения, менялись только приоритеты. Так, были популярны: добыча минеральных образований пещер, например мраморного оникса; использование карстовых полостей в качестве
хранилищ и подземных убежищ. В последние десятилетия все
большее развитие получает направление рекреационного использования пещер. В связи с этим для многих известных пещер и
целых карстовых массивов сложилась неблагоприятная ситуация
в отношении их сохранности.
Логическую цепь перехода пещеры в разряд известных и используемых объектов можно проиллюстрировать и представить
примерно в следующем виде.
© А.А. Остапенко, О.Ю. Крицкая, 2014
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1. Поиск. Выполняется целенаправленно спелеологами.
Либо полость случайно обнаруживается другими людьми, степень
заинтересованности которых в дальнейшей судьбе находки может
быть различной. В частности, первооткрыватели нередко руководствуются желанием продать координаты входа в пещеру желающим ее оборудовать и эксплуатировать. В 2001 г. на Лагонакском
хребте в районе Гуамского ущелья местными жителями была найдена пещера, названная ими Арэд. Они активно искали «спонсоров», желающих оборудовать эту полость в качестве экскурсионного объекта. Тогда же в 2001 г. на хр. Азиштау местным жителем П.Е. Пономаренко была найдена пещера Любава. Действия
развивались примерно по тому же самому сценарию. Он также
искал спонсоров для оборудования пещеры, утаивая ее местоположение от спелеологов.
2. Огласка. Изначально сведения о новых пещерах публиковались спелеологами в малотиражных изданиях и зачастую попадали к потенциальным пользователям пещеры с большой
задержкой, да и то, как правило, без привязок входов. Сейчас размещение информации о пещере в сети Интернет (в том числе и
выкладывание в сеть копий бумажных публикаций) вводит ее в
разряд потенциально посещаемых или эксплуатируемых объектов
практически мгновенно. Существуют также группы борцов за свободу информации, ратующие за выкладывание в Интернет привязок входов в пещеры, при этом они отказываются нести ответственность за сохранность пещер, мотивируя это тем, что охраной
должны заниматься специально уполномоченные подразделения
МПР. Кто воспользуется такой информацией – искатель древностей, заготовитель тушек летучих мышей для восточной медицины, добытчик натечных образований или благородный
«инвестор» в экскурсионное оборудование – их мало интересует.
По официальной логике новая пещера – это географический
объект, требующий внесения в соответствующие списки и присвоения ему наименования [8, 9], что вызывает определенные
трудности. К тому же нет уверенности, что появление нового подземного объекта вызовет какую-то положительную реакцию в органах Министерства природных ресурсов (МПР), занимающихся
вопросами недропользования или охраны окружающей среды.
Представителям МПР по Краснодарскому краю известны лишь пещеры, вошедшие в список особо охраняемых природных территорий (ООПТ), остальные будто не существуют, хотя некоторые
издавна отмечены на топографических картах (например, пещера
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Дедова Яма в районе п. Псебай). В то же время многолетняя исследовательская работа спелеологов иногда не остается без внимания, и на каком-то этапе их практически перестают пускать в
карстовый район, где, оказывается, есть уникальные пещеры (карстовые массивы Алек, Ахцу).
3. Эксплуатация. Одной из форм рекреационной эксплуатации можно считать посещение пещер спелеологами, в том числе
в рамках исследований. Среди самих спелеологов, единства мнения о том, насколько это хорошо или плохо, насколько морально
приемлемы «инженерные» способы открытия новых участков
пещер или использование пещер в качестве тренировочного объекта.
Неорганизованные посетители отличаются от спелеологов
меньшей степенью осведомленности об особенностях подземного
мира и, как правило, большей степенью негативного воздействия
на пещеру. Если пещера признается «интересной», то может наступить этап нелегальной коммерческой эксплуатации силами
гидов-проводников. В зависимости от их уровня интеллекта и отношения к пещере степень воздействия сильно варьируется. Например, один из первооткрывателей пещеры Арэд бравирует перед
клиентами в рекламных видеороликах, хватая сонных летучих
мышей и растягивая их за крылья. В то же время можно предполагать существование экологически ориентированных проводников, которые будут стараться минимизировать вред от своей
деятельности.
Следующим этапом эксплуатации может стать аренда территории, прилегающей к входу в пещеру, строительство типичной
инфраструктуры (парковка, домики, баня, торговая точка) и оборудование пещеры для экскурсий. Все это должно сопровождаться
юридическим оформлением недропользования на основании проекта, сопровождающегося оценкой воздействия на окружающую
среду и разработкой мер по уменьшению негативного воздействия
и его мониторингу в процессе эксплуатации. Как показывают исследования [1] и многочисленные факты, к началу XXI в. возобладал подход «сначала строим, потом оформляем по мере
возникновения проблем». Интерес к контролю над правомерностью эксплуатации пещер региона минимальный как у представителей МПР, так и у представителей Госгортехнадзора. На
настоящий момент известен единственный пример горного отвода
для эксплуатации пещеры в нашем регионе (Большая Азишская),
но и он, скорее всего, был вынужденным под угрозой смены собст112

венника бизнеса. Рекреационная деятельность более или менее
безопасна для карстовых пещер только в том случае, если соблюдаются все необходимые требования, такие как: предварительные
комплексные исследования, грамотный проект оборудования, регламентированный поток посетителей.
4. Охрана. Здесь следует разделить охрану пещер или их
компонентов силами общественности и работу органов МПР,
уполномоченных на охрану окружающей природной среды и контроль за недропользованием. Возможности общественности ограничены степенью энтузиазма, харизматичности и последовательности отдельных ее представителей. Что касается Краснодарского
края, охрана пещер здесь усложняется их изобилием, на одного
действующего в регионе спелеолога могут приходиться десятки
полостей, нуждающихся в охране. Последовательные шаги в области охраны природы (и пещер в том числе) раньше или позже приводят к выводам о необходимости политической борьбы за
практическую реализацию существующих законов в области
охраны природы. Как показывает пример судьбы краснодарского
спелеолога С.В. Газаряна, осужденного за попытки отстоять право
граждан на посещение земель лесного фонда РФ, движение в этом
направлении приводит в итоге к репрессиям, не оставляя места
для спелеологии.
В области официальной охраны пещер как памятников природы происходят интересные процессы, связанные, видимо, с экономией бюджета или желанием расширить застройку территории
региона. Так, осенью 2013 г. в Краснодарском крае был развернут
процесс так называемого «снятия статуса особо охраняемой природной территории» с большого количества особо ценных природных объектов, среди которых оказалось большинство пещер,
известных в органах МПР (Каньон, Фанагорийская, Богатырская,
Воронцовская, Назаровская, Ахунская). Эти решения мотивировались тем, что пещеры находятся на территории более крупных
ООПТ (национальных парков, заказников) и в итоге будут охраняться автоматически. В то же время режим этих ООПТ не учитывает специфику охраны пещер, например, Фанагорийская
пещера расположена на территории Горячеключевского охотничьего заказника, где охраняются лишь охотничьи виды животных, но не рукокрылые и среда их обитания. Аналогичная
ситуация и с пещерами, расположенными на территории Сочинского Национального парка. В рамках общественных обсуждений
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вышеназванные пещеры пока что сохранили свой статус памятников природы.
В настоящее время существует несколько основных аспектов
негативного воздействия на подземные карстовые формы, требующих действий по охране пещер.
Биологический компонент подземных ландшафтов может
быть самым значительным поводом к охране пещер, так как почти
во всех карстовых полостях региона обитают виды рукокрылых,
занесенные в Красную Книгу РФ. Это может служить мощным
щитом в случае буквального исполнения законов РФ, но при таком
подходе спелеологи лишатся возможности посещать зимой большую часть известных пещер. Кроме рукокрылых, под землей обитают и другие редкие виды животных, в частности
беспозвоночные [3], но обнаруживать их и использовать в качестве
индикатора уязвимости пещеры значительно сложнее.
К наиболее широкому и трудно поддающемуся учету относится опосредованное влияние на подземные карстовые ландшафты через воздействие на различные компоненты природной
среды карстовых массивов, такие как почвенно-растительный покров, атмосферные осадки и поверхностные водоемы. Так, на Западном Кавказе этот вид воздействия испытывает большинство
карстовых массивов, где оно связано в первую очередь с чрезмерным выпасом скота, распашкой земель и вырубкой леса. Антропогенное воздействие на карст вызывает активизацию или
замедление естественной скорости его развития. Это происходит
вследствие изменения водного режима и в целом гидрогеологических условий в результате прямого или опосредованного воздействия на основной компонент карстогенеза – гидрокомпонент. При
этом гидрологический режим приобретает ярко выраженный паводковый характер, значительно ухудшается качество воды, резко
возрастает вероятность возникновения катастрофических наводнений. В то же время при таком режиме дебит карстовых источников в засушливые периоды значительно сокращается, что уже
сейчас приводит к дефициту водных ресурсов для нужд водоснабжения.
Другой не менее важный аспект негативного влияния на карстовые полости заключается в их непосредственном использовании в качестве источника горных пород и минералов и физическом
разрушении. Это касается как отдельных элементов пещер, так и
целых карстовых систем. В Краснодарском крае, как и во многих
других регионах, к карстовым районам приурочены карьеры по
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добыче строительных материалов: известняка, гипса. К основным
факторам, оказывающим непосредственное влияние на характер
развития карста, в данном случае нужно отнести взрывные работы,
вызывающие механическое разрушение породы и образование
трещин; антропогенное образование отрицательных форм рельефа, приводящих к нарушению изостатического равновесия карстовых массивов и полное физическое уничтожение отдельных
пещер.
Важнейшим аргументом в пользу охраны подземных карстовых форм является также их использование как источников водоснабжения. Например, в Краснодарском крае и республике Адыгея
на карстовых источниках построены водозаборы таких городов,
как Апшеронск и Майкоп. При этом, несмотря на водоохранную
зону вокруг водозаборов, возможно загрязнение карстовых вод в
местах их поглощения с поверхности в результате сброса отходов
в карстовые полости, выпаса скота и вырубки леса.
Освоение подземных пространств для туристских и экскурсионных целей является более щадящим видом деятельности, однако также порождает ряд специфических проблем. Рентабельная
и безопасная эксплуатация естественных и искусственных подземных пространств возможна только при их комплексном исследовании, а затем – соблюдении ряда эксплуатационных норм и
правил. Научно обоснованное использование подземелий в рекреации – достаточно сложный вопрос, так как в связи с ограниченностью удобных для освоения спелеоресурсов неизбежно
возникают конфликты между экономическими выгодами и проблемой сохранения потенциала этих ресурсов, в том числе их экологических компонентов. Это особенно актуально в последнее
время, когда в эксплуатации подземных пространств региона в
целом наблюдается тенденция к созданию экскурсионных объектов с максимальной посещаемостью и, соответственно, с предельно высокой рентабельностью, что наносит в первую очередь
ущерб карстовым пещерам.
Все пещеры региона, являющиеся памятниками природы, в
настоящий момент серьезно пострадали от интенсивной рекреационной нагрузки. Сюда относятся как оборудованные для посещений полости, так и необорудованные. Это пещеры Воронцовская, Большая Азишская, Нежная, Пикетная, Красивая и некоторые другие. В них существенно сократилась численность рукокрылых, уничтожены или испорчены натечные образования.
Оборудование (освещение, ограды и лестницы) не соответствует
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современным требованиям по охране пещер, вызывая нарушения
экологического равновесия («ламповая» флора, изменения микроклимата) и эстетического восприятия подземного ландшафта [4].
Наиболее негативную реакцию вызывает использование в
коммерческих целях недавно найденных пещер, которые еще не
потеряли своей привлекательности и являются уникальными геологическими объектами. В последнее время на территории Краснодарского края было отмечено два таких случая с упомянутыми
выше пещерами Арэд и Любава.
Пещера Арэд является уникальным природным объектом с
малонарушенными натечными образованиями и большой колонией летучих мышей. В настоящее время пещера заселена рукокрылыми, занесенными в Красную книгу России (малый и
большой подковоносы, обыкновенный длиннокрыл и остроухая
ночница). Общая численность колонии летучих мышей во время
нашего посещения достигала 2 тыс. особей [5], но, по свидетельствам недавних посетителей, сильно сократилась. Авторами была
сделана топосъемка и подробное описание пещеры, с которым мы
обратились в природоохранные органы Краснодарского края с
целью придания этой карстовой полости статуса памятника природы. Однако в этом нам было отказано, так как данная пещера
уже находилась на территории памятника природы «Гуамское
ущелье», хотя реальных работ по его охране не проводится, даже
границы точно не обозначены на местности. Таким же образом не
охраняется и сама пещера, куда все те же местные жители, в том
числе «первооткрыватели», продолжают водить за деньги туристов, используя примитивное оборудование для спуска к входу в
пещеру. От более массового использования этой карстовой полости в рекреационных целях ее ограждает труднодоступность входа
и опасность спуска. Пока что это единственные «природоохранные механизмы» для данного уникального природного объекта.
Ситуация с пещерой Любава, найденной на хр. Азиштау, несколько иная, хотя тоже с безрадостными перспективами. Вход,
тщательно скрываемый первооткрывателем, был найден спелеологами, проведена топо- и фотосъемка полости, а также другие исследования, в которых принимали участие: М.Н. Комнатный,
С.П. Лозовой, Ю.Д. Белых, В.Д. Белых, В.М. Коваленко,
С.К. Шишманян. Усилиями В.М. Коваленко и Краснодарского государственного историко-археологического музея-заповедника им.
Е.Д. Фелицина в федеральном управлении «Краснодарнедра»
была получена лицензия на использование пещеры и прилегаю116

щей территории в качестве научно-исследовательского полигона
с полным изъятием ее из хозяйственной деятельности, а на входе
была установлена защитная решетка. Охранная зона вокруг п. Любава составляет 4,4 га. В основу ее выделения был положен объемный коэффициент Корбеля, показывающий, какую территорию
занимает карстовая полость [4].
На первый взгляд, действия осуществлены правильно и в соответствии с законами Российской Федерации [2, 7], что должно
было защитить пещеру от внешнего воздействия. Однако в настоящее время ситуация с пещерой Любава ничуть не лучше, чем с пещерой Арэд. Нахождение пещеры, ее исследование и оформление
документов получили широкую огласку, местоположение входа
стало известно многим людям, в том числе и тем, кто извлекает
выгоду из незаконной эксплуатации подобных объектов. В Интернете появились рекламные сообщения о возможности посещения
этой уникальной пещеры, туда уже водят людей (как водил и ее
первооткрыватель П.Е. Пономаренко), решетка недавно была сломана, а к входу уже проложена заметная тропа. В то же время эта
карстовая полость характеризуется огромным количеством самых
разнообразных натечных образований, большая часть из которых
очень хрупкая и разрушается уже после нескольких посещений.
Таким образом, в настоящее время в Краснодарском крае и
соседней с ним республике Адыгея сложилась критическая обстановка в отношении эксплуатации и охраны пещер. Такая ситуация
требует определенных мер как со стороны общественности, так и
со стороны государства, в частности исполнительных органов Министерства природных ресурсов и экологии РФ, Министерства
природных ресурсов Краснодарского края, Федерального агентства по недропользованию и ряда других.
Возможные пути решения существующих проблем, скорее
всего, должны быть комплексными и учитывающими не только
формальные возможности охраны пещер (например, придание
карстовой полости статуса ООПТ), но и реальную ситуацию, сложившуюся в регионе с соблюдением законов, развитием туристского бизнеса, отношением к данной проблеме властей и обычных
граждан. Одним из положительных примеров можно считать привлечение к охране пещер каких-либо заинтересованных государственных, коммерческих или общественных организаций (например,
упомянутый выше историко-археологический музей-заповедник
им. Е.Д. Фелицина), которым гораздо проще получить лицензию
на использование пещеры и прилегающей территории в качестве
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научно-исследовательского полигона с полным изъятием ее из хозяйственной деятельности. Большую роль должна играть и просветительская работа, в том числе особое внимание необходимо
обратить на содержание текстов экскурсий в оборудованных пещерах, которые в настоящий момент не несут практически никакой полезной информационной нагрузки. Однако любая, даже
самая правильная эксплуатация пещеры в качестве экскурсионного объекта должна осуществляться в крайних случаях, когда
иной вариант ее сохранения невозможен (пещера общедоступна,
всем известна, легко проходима). В качестве альтернативы можно
предложить использование искусственных полостей.
Интереснейший пример комплексного использования искусственных подземных пространств – Медвежья пещера, оборудованная в старом бомбоубежище и эксплуатируемая ООО «Сафарипарк», г. Геленджик. Здесь создано искусственное натечное убранство, мало отличимое от естественного, подземный минералогический музей и минизоопарк. По такому принципу можно
создавать экскурсионные объекты практически в любом месте, где
есть изначально «неинтересные» горные выработки.
Кроме того, одним из направлений работы является упорядочение информации о пещерах и обмен положительным опытом
по охране пещер в различных регионах нашей страны.
1.
2.
3.

4.

5.
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ПРОБЛЕМЫ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
ПЕЩЕР ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА РОССИИ
E.V. Shavrina
FSBI State Nature Reserve “Pinezhsky”

ECOLOGICAL SAFETY OF CAVES
IN THE NORTH EUROPEAN RUSSIA
Abstract: Environmental safety of caves includes: information safety, aesthetic
safety, and technical safety. If at least one of these parameters is compromised, the
environmental safety of a cave may be irreparably damaged. In terms of the number
of protected karst areas, the European North of Russia can be rated among the most
prosperous in Russia: more than half of known caves (267) are located within protected karst areas. Problems are caused by loopholes in the legal framework for conducting tourist activities in caves; voluntarism of tour operators; absence of enforcing
agencies and lack of penalties.

Вопросы экологической безопасности пещер до сих пор недостаточно освещены как в теоретическом, так и в практическом
отношении, что уже в настоящее время приводит к значительным
© Е.В. Шаврина, 2014
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потерям качества подземных объектов, использующихся для массового экскурсионного посещения. Эти потери могут быть медленными и незаметными, но возможны и катастрофически
быстрые изменения. Для их предотвращения необходимы выявление и оценка потенциала карстовых ресурсов, как «интегральных
ресурсов, обладающих двумя свойствами – невозобновимостью и
исчерпаемостью» [1]. Оценочные критерии карстовых ресурсов
должны складываться из суммы значимости их типичных (эталонных) и уникальных характеристик.
Экологическая безопасность пещер включает: информационную безопасность (сохранение объема накопленной пещерой информации), эстетическую безопасность (сохранение уникальной
эстетической ценности объекта) и техническую безопасность
(обеспечение безопасного исследования или экскурсионного посещения). При нарушении хотя бы одного из этих параметров экологическая безопасность пещеры может быть необратимо
нарушена [5].
Воздействия на пещеры, приводящие к значительным изменениям их основных качественных характеристик, можно разделить на природные (естественные) и антропогенные. Природные
изменения связаны преимущественно, с климатическими флуктуациями современного периода, ритмами солнечной и космической
активности. Антропогенный пресс обусловлен как использованием человеком самих пещер, так и хозяйственной деятельностью
в пределах водосборных площадей карстово-водоносных систем,
питающих пещеры (рис.1).

Рис. 1. Экскурсионная и мониторинговая работа в Пинежских пещерах.

Пещеры, формируясь в течение длительного времени, являются результатом естественноисторического развития карста в
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парагенезисе с комплексом ряда других экзогенных геологических
процессов (ЭГП). Геологическая среда, по сравнению с большинством других компонентов природной среды, обладает наибольшей инерцией к стрессам. Однако изменения, наступившие при
суммарном влиянии комплекса стрессовых воздействий, относятся, как правило, к необратимым. При этом развиваются необратимые нарушения гомеостаза пещерных систем, т.е. их способности при снятии стресса вернуться в первоначальное состояние.
Непосредственным толчком к нарушению гомеостаза является, как
правило, резкое изменение состояния природной среды: резкое
осушение либо переувлажнение, промерзание либо таяние. Нарушение природного равновесия возможно также и при высоком
уровне антропогенного пресса, вызванного промышленными либо
рекреационными нагрузками.
Важной задачей является сохранение уникальных подземных
карстовых ландшафтов, что возможно только в рамках коэволюции
карстовых геосистем и контролируемого антропогенного воздействия на эти системы.
На Европейском Севере России (ЕСР) карст наиболее интенсивно проявляется в районах выходов сульфатных пород, преимущественно в Пинежском и Холмогорском районах. Развитие карста
приурочено к гипсоангидритовой толще нижней перми, а также к
огипсованной пачке уфимских красноцветов верхней перми. Здесь
представлены все типичные формы поверхностного карста, встречающиеся в других карстовых регионах мира: карры, воронки, западины, рвы, котловины, цирки, овраги, суходолы, карстовые
озера. Выявлены редкие и уникальные формы карста, связанные
с ледниковыми процессами: борозды, полигенетические лога (карстово-гляциальные долины), шелопняковые поля, польеобразные
депрессии.
Всего к началу 2014 г. на территории Архангельской области
открыто 470 пещер суммарной протяженностью свыше 133 км,
при этом 25 крупнейших пещер имеют протяженность свыше 1 км.
Большинство из них находится на Пинежье. В настоящее время
изучение пещер региона проводится практически на общественных началах. С момента полного окончания финансирования (с
распадом Союза) число новых пещер увеличилось на 146, благодаря самоотверженной работе спелеологов-исследователей.
По количеству особо охраняемых территорий (ООПТ) развития карста юго-восток Беломорско-Кулойского плато в современный период можно отнести к наиболее благополучным регио121

нам России (табл. 1). Более половины пещер области (267) расположено в пределах ООПТ различного ранга.
Таблица 1
Карстовые особо охраняемые природные территории
Пинежья
Количество
пещер

Объект охраны

1974

51890, и
30587 –
охранная
зона

118

Охраняется весь
природный комплекс территории

1991

8074

35

1996

7970

100

Памятник природы
«Голубинский
карстовый массив», Р

2007

210

9

Пещерная система
Кулогорская-Троя, Р

1987

50,8

3

Пещера Водная (К-4), Р

1987

6,6

1

Пещера Кулогорская-5, Р

1987

17

1

Название территории
развития карста
Государственный
природный заповедник
«Пинежский», Ф
Государственный
геологический заказник
«Железные Ворота», Р
Государственный
ландшафтный заказник
«Чугский», Р

Год соз- Площадь,
дания
га

Охрана пещер и
поверхностного
карста
Охрана пещер и
поверхностного
карста
Охрана пещер и
поверхностного
карста, редких
видов биоты
Система пещер
длиной 17 500 м
Пещера длиной
2 650 м
Пещера длиной
2 035 м

Статус охраняемой территории: Ф – федеральный; Р – региональный.

Работы по приданию охранного статуса наиболее ценным
объектам подземного и поверхностного карста ЕСР продолжаются. Сотрудниками Пинежского заповедника совместно со спелеологами г. Архангельска еще в 2007-2008 гг. [6] было предложено создание ряда новых карстовых ООПТ (рис. 1, табл. 2).
В настоящее время как никогда актуальны проблемы создания ООПТ для Кулогорского и Березниковского карстовых участков. Для кулогорских пещер – памятников природы отсутствуют
четко выделенные границы охраняемых участков. Для Березниковского карстового участка отмечается избыточная рекреационная нагрузка в зимний период и опасность для жизни
экскурсантов, связанная с возможными провалами висячих льдов.
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Район
16 пещер с суммарной
длиной 22,2 км, разгрузки карстовых вод в
прибортовых озерах

Прадолина р. Сев. Двины, Кулогорский
уступ, зона субширотного перехвата
рек Пинеги и Сотки, вызванная неотектоническим поднятием
Плоская водно-ледниковая и ледниковая равнина с системой холмов, гряд и
возвышенностей и наложенным карстовым рельефом

Каньон долины р. Сев. Двины, карры,
воронки, шелопняки, котловины, провальные лога

Карстовый лог Великий, останец с пещерами и с шелопняком, скальные обнажения на р. Пинеге

23 пещеры с суммарной Охранный статус придлиной > 2,5 км, крупная родного парка либо за– Двинская (911 м)
казника

50 пещер, с суммарной
длиной 8,2 км, разгрузка Заказник либо памяткарстовых вод в логу и
ник природы
на берегу р. Пинеги
Расширение территоКрупные шелопняковые поля на участ- 119 пещер, суммарная
рии заказника, возмоках открытого карста, карстовые цирки, длина > 16,8 км, погложен перевод на
останцы, озера
щающиеся реки, озера
федеральный уровень

разгрузки карстовых вод Расширение территов виде концентрирован- рии заказника «Железные ворота»
ных источников

Региональный заказник, либо памятник
природы

Пещеры и карстовые яв- Предлагаемый охранный статус
ления

Примечательные и уникальные объекты поверхностного рельефа

Таблица 2

* – проект разработан и находится на утверждении; **– внесены в территориальный план развития Архангельской области

Природный парк
«Звозский»**

Чугский заказник **
(расширение территории)

Березниковский
карстовый массив

Карасозерская
польеобразная
депрессия*

Кулогорский карстовый
массив

Территория развития
карста

Карстовые территории Архангельской области, предлагаемые для охраны

Пинежский

Холмогорский
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Кулогорский карстовый массив расположен в Пинежском
районе, у дер. Кулогоры на правом берегу р. Пинеги, возле ее субширотной излучины. В массиве обнаружено 16 пещер с общей
длиной более 23 км. Пещеры К-1, К-2 и Троя соединены в одну
пещерную систему Кулогорская-Троя, протяженностью 17,5 км.
Входы пещер расположены в подножии Кулогорского уступа, задернованного, с редкими скальными выходами, склона древней
эрозионно-ледниковой долины на участке вдоль Пинего-Кулойского канала [2]. При организации в 1987 г. пещер – памятников
природы. Охраняемые площади были выделены в пределах, незначительно превышающих площадь самих пещер. При этом водосборные площади пещерной системы не учитывались (табл. 1)
как и зоны возможного антропогенного влияния на подземные
объекты.
Для полноценной охраны крупнейшей в России гипсовой пещерной системы Кулогорская-Троя необходимо объединение Кулогорского массива в единую ООПТ с учетом строения водосбора
спелеоводоносной системы на основе существующих памятников
природы: пещер Кулогорская-1, Кулогорская-2, Кулогорская-13,
Кулогорская-4, Кулогорская-5. Целесообразно включение в границы памятника, расположенного у субширотной излучины р. Пинеги, обнажения коренных пород, являющегося эталонным
разрезом известняков с фауной (опорный разрез при выделении
карбонатных отложений кулогорской свиты нижнепермского возраста; табл. 2). Предлагаемые для охраны карстовые объекты обладают высокой информационной, рекреационной и эстетической
ценностью и относятся к категории невозобновимых природных
ресурсов. Помимо этого, они доступны для экскурсионного использования и требуют экстренной защиты.
Очень важно, что по большей части этих предложений уже
имеются положительные решения. Проекты расширения Чугского
заказника и организации природного парка «Звозский» были
включены в Генеральный план развития Архангельской области
на период до 2030 г. Проект расширения заказника «Железные Ворота» ООПТ с присоединением системы Карасозер был разработан сотрудниками Пинежского заповедника в 2013 г. и в настоящее
время находится на утверждении.
По Кулогорскому и Березниковскому карстовым массивам
существует договоренность с «Центром по охране окружающей
среды» Архангельской области о подготовке предварительных
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проектов для организации памятников природы регионального и
местного значения соответственно.

Рис. 2. Существующие и планируемые карстовые особо охраняемые природные территории Архангельской области. Условные обозначения: 1 – существующие ООПТ; 2 – территории, внесенные в план развития области до 2030
г.; 3 – планируемые карстовые ООПТ; 4 – территории, находящиеся в стадии
утверждения охранного статуса. Цифрами на схеме обозначены: 1 – Кулогорский карстовый массив; 2 – Карасозерская польеобразная депрессия; 3 – Березниковский карстовый массив, 4 – Чугский заказник (расширение
территории); 5 – Природный парк «Звозский».
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Однако недостаточно формально создать ООПТ. При решении вопросов реальной их охраны приходится сталкиваться с несовершенством законодательной базы, а в ряде вопросов – с
отсутствием реальных юридических полномочий у охраняющих
организаций. Наиболее качественно охраняемой карстовой ООПТ
Архангельской области является заповедник «Пинежский». Однако режим его охранной зоны не позволяет, к сожалению, предотвратить антропогенной нагрузки при развитии туризма. Кроме
того, с начала XXI в., для ряда карстовых ООПТ Архангельской
области возник ряд дополнительных проблем, требующих неотложного решения. Они связаны с увеличением объемов лесоразработок, в том числе и незаконных, негативным воздействием
добычи полезных ископаемых, а также неконтролируемым ростом
рекреационных нагрузок.
При рассмотрении экологической безопасности пещер следует разделить естественные и антропогенные факторы, приводящие к нарушению состояния подземных пространств. Пещеры
рассматриваемой территории отличаются высокой скоростью изменений подземного рельефа, связанной с деятельностью экзогенных геологических процессов (ЭГП). Денудационные и аккумулятивные процессы в пещерах проявляются под воздействием сил
гравитации, а также механической, химической и тепловой энергии водных потоков. Для юго-востока Беломорско-Кулойского
плато выделяется ряд природных и антропогенных факторов, способствующих аномальному – стрессовому – развитию карста и
других ЭГП региона [6]. Они могут иметь различную направленность, в зависимости от которой возможно как усиление, так и
ослабление активности процессов.
На долю пещер приходится около 20% в количественном и
12% в объемном соотношении от общего числа активизаций ЭГП,
выявленных в пределах территории. В целом, за период наблюдений выявлено около 400 проявлений активизаций экзодинамических процессов в пещерах и их привходовых зонах, с суммарным
объемом свыше 10 000 м3.
Фиксируемый в последние 20 лет рост активности проявления экзогенных геологических процессов привел к значительным
изменениям в подземом карсте. Вскрылись входы в ранее известные пещеры, длительное время закрытые льдом, и в новые пещеры, закрыт ряд длительно существовавших пещерных входов.
Произошел рост объемов обвальных залов, закрытие ряда внутренних участков пещер. Изменился микроклимат ряда пещер,
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прежде всего – температура воздуха и характер движения воздушных потоков, а также гидродинамика пещер и зоны распределения
подземных льдов.
Развитие природных процессов, приводящих к изменениям
в пещерах, мы не можем предотвратить, но можем отслеживать и
учитывать в своей деятельности. Антропогенное же влияние, при
всей его прогнозируемости, проявляется спонтанно и бесконтрольно и может приводить к непредсказуемым последствиям. Пещеры неизбежно привлекают к себе внимание массовых туристов,
организованных и диких. В немалой степени мы и сами этому способствуем: к сожалению, чем больше выпускается книг, фильмов,
публикаций на сайтах, тем плотнее становится туристический
поток.
На ЕСР, как и во всей нашей стране растет интерес к «внутреннему» туризму, в том числе и спелеологическому. За последние
20 лет плотность туристического потока возросла здесь на два порядка, по самым заниженным оценкам достигает 30-40 тыс. в год.
При проведении экскурсий в пещеры зачастую нарушаются все
мыслимые и немыслимые правила безопасного и экологичного использования пещер. Риск для туристов особенно возрастает в обвалоопасные периоды, поскольку любые рекомендации по
безопасности просто не учитываются туроператорами.
Большинство пещер расположены вдали от крупных промышленных центров и надежно охраняются самой природой. Для
крупнейшей пещерной системы территории Кулогорская-Троя
(17,5 км) защитой является высокий уровень обводненности большей части входящих в систему пещер. Однако для наиболее доступных пещер существует ряд проблем, которые требуют безотлагательного решения.
Избыточным рекреационным нагрузкам подвергаются в настоящее время карстовые объекты Голубинского карстового
участка (окрестности п. Голубино, Березник), что связано с ростом
туризма, доступностью данного участка и неразумным использованием данного вида природных ресурсов. Здесь происходят
значительные потери качества карстовых подземных объектов, использующихся для экскурсионного посещения. Вытаптывание
почвенно-растительного покрова происходит на поверхностных
маршрутах и в привходовых участках пещер. Несанкционированно посещаются мониторинговые пещеры, а также необорудованные пещеры, имеющие обвалоопасные участки. Это создает
угрожающие ситуации как для пещер, так и для самих туристов.
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Режим заповедника или заказника при современном уровне
охраны, как и в других регионах России, не может полностью исключить несанкционированных посещений пещер и примечательных объектов поверхностного карста на охраняемых природных
территориях группами неорганизованных туристов. Минимизировать последствия таких нарушений можно при усилении разъяснительной работы, в том числе в печати, и при установке аншлагов
на местности. Но важнейшей задачей является оптимизация деятельности туроператоров, использующих подземные объекты в
своей работе.
Наибольшему антропогенному прессу подвергается пещера
Голубинский Провал. Она приобретает все большую известность
и активно посещается местными жителями, организованными и
неорганизованными туристами. Этому способствует и близость ее
к автомобильной дороге, и распространение информации о ее доступности. Пещера уникальна по насыщенности информационной
и эстетической, однако ее экстенсивное использование вызывает
большие опасения. За период интенсивного рекреационного использования (с созданием базы отдыха «Голубино» в 2004 г.) пещера претерпела значительные негативные изменения, приведшие
к потере информационной и эстетической ценности и нарушению
экологического баланса пещеры. Происходит рост развития плесневых грибов на запыленных в зимний период стенах, мусоре,
оставляемом небрежными экскурсантами. Разрушаются многолетние льды, как от механического, так и от теплового воздействия.
Наиболее опасно в настоящее время развитие запыленности пещеры, а также высокий уровень обвальности привходовой зоны
пещеры. В связи с находкой уникального рачка-бокоплава амфипода Pallasea sp. n., являющейся самой северной находкой троглобионтных организмов в Евразии [3], избыточная рекреационная
нагрузка на данную пещеру вызывает особое беспокойство.
Наблюдается и сокращение количества летучих мышей, зимовка которых отмечалась с момента открытия пещеры в 1964 г.
Гравитационная активность привходовой зоны в настоящее время
делает ее небезопасной для посещения в весенний и осенний периоды.
Наиболее опасное обрушение скального борта на входе в пещеру Голубинский Провал (памятник природы Голубинский карстовый массив) наблюдалось 18 июля 2012 г. При этом огромной
удачей было то, что группа из 30 туристов вышла из пещеры за 15
минут до обрушения породы во входной колодец. В результате вы128

падения за сутки месячной нормы осадков произошло переувлажнение прибортовой зоны лога, обрушилась вертикальная стенка
входного обнажения. Объем обрушившейся породы составил
54 м3, или около 120 т. Были разрушены деревянные лестницы и
покорежены металлическая лестница и «накопитель» на входе
(рис. 3).

Рис. 3. Ремонт лестницы и решетки-накопителя после обвала обнажения
скальных пород на входе в пещеру Голубинский Провал в июле 2012 г.

Это еще раз подтверждает необходимость ограничения туристических посещений в наиболее опасные периоды: во время
снеготаяния, таяния подземных льдов и после ливневых дождей.
При использовании пещеры Голубинский Провал уже сейчас
налицо нарушение экологического баланса по всем трем направлениям. Теряется эстетическая ценность подземного пространства,
утрачивается ценная научная информация, «записанная» в процессе развития подземного пространства, посещение пещеры
может угрожать жизни и здоровью людей.
В нашей стране до сих пор не существует законодательно
подтвержденных или научно обоснованных норм допустимых нагрузок на подземные пространства. Как результат анализа практического опыта исследований карста и пещер, ведения
экскурсионной деятельности, для Пинежского заповедника и сопредельных территорий сложилась своя схема уровней допустимых нагрузок для охраны пещер. Выделяются следующие зоны
допустимой антропогенной нагрузки (табл.3):
1) Полное заповедование объектов подземного и поверхностного карста.
2) Заповедование в сочетании с исследованиями, проводимыми как сотрудниками заповедника, так и сторонними научными
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и производственными организациями и компетентными спелеологическими группами.
3) Буферный уровень – проведение экскурсий в пещеру Голубинский Провал и по экологическим тропам, охватывающим основные формы поверхностного карста.
Вопросы охраны пещер в настоящее время недостаточно разработаны в теоретическом и в практическом отношении, что уже
сейчас приводит к значительным потерям качества подземных
объектов, использующихся для массового экскурсионного посещения. Эти потери могут быть медленными и незаметными, но
возможны и катастрофически быстрые изменения.
На примере ЕСР можно оценить проблемы, происходящие
при проведении экскурсионной работы в пещерах. В настоящее
время здесь действует один крупный туроператор – ООО «Голубино» – и ряд мелких туристических фирм и частных организаторов краткосрочных выездов в пещеры. При проведении экскурсий
отмечается пренебрежение правилами безопасности: в оборудовании пещер, соблюдении безопасных сроков посещения, сборе запредельных по количеству экскурсантов групп (до 30-40 человек),
а часто и очень слабая подготовка экскурсоводов.
Таблица 3
Уровни охраны и допустимые нагрузки для
карстовых охраняемых территорий [4]

Заповедная зона

Полное заповедование

Буферная зона

Уровни охраны
карстовых объектов

Охрана, экологическое
просвещение,
спелеотуризм
в сочетании с
НИР

Охрана
виды деятельнотерри- Допустимые
сти
тории
З

Контроль за состоянием карстовых объектов

Допустимая нагрузка, сроки
2-3 чел.
(1 раз в год)

От 2-3
до 6-8 чел.
(до 2 недель)
2-3 чел.
(1 раз в мес.)
от 6-8
в пещеры и по эко- Группа
ГКМ, Экскурсии
до
12
чел.
логической тропе (поверхност- (до 40-50* чел.
ОЗ
ный карст)
в день)
Работа
подготовленных
спеОЗ,
чел.
с научными или ре- 6-8
ГКМ леогрупп
(до
2 недель)
культивационными целями

З
Заповедование в сочетании с НИР
З, ГКМ,
ОЗ

Исследования, включая поиск
и топосъемку пещер, экскурсии для специалистов
Мониторинг подземного и поверхностного карста

Примечание: НИР – научно-исследовательские работы; З – заповедник; ОЗ –
охранная зона заповедника; ГКМ – памятник природы «Голубинский карстовый
массив»; * – для пещеры Голубинский Провал.
130

Проблемы вызваны несовершенством законодательной базы
по ведению экскурсионной деятельности в пещерах; отсутствием
контролирующих органов и штрафных санкций; волюнтаризмом
туроператоров и отсутствием достаточного количества компетентных экскурсоводов. Организации добросовестного туристического
использования пещер препятствует также и сложность получения
разрешения на ведение работ, а порой и значительная коррупционная составляющая вопроса.
Тем не менее накопленный опыт показывает, что есть возможность избежать ошибок при становлении экологического подхода к вопросам охраны пещер, их экскурсионного использования,
организации памятников природы и обеспечении охранного статуса особо ценных либо наиболее подверженных антропогенному
воздействию пещерных объектов.
Использование пещер в экскурсионных целях должно начинаться лишь после предварительного детального изучения всех
мобильных компонентов, формирующих состояние пещерной
среды. К ним относятся: микроклимат пещеры, ее гидродинамика
и гидрохимия, состав воздуха, а также развитие и характер вторичных отложений, наличие фауны и флоры. На пещеру должен
быть составлен мониторинговый кадастр, отражающий состояние
подземного объекта до начала рекреационный эксплуатации. Впоследствии он будет являться основой для контроля качества подземного пространства при рекреационной эксплуатации пещеры.
Оптимальным было бы в пещерах с высоким уровнем антропогенной нагрузки оборудование и использование сети автоматического непрерывного наблюдения, отражающей изменения
подземного микроклимата, как наиболее чувствительного показателя изменений. Работа логгеров должна быть дополнена систематическими визуальными наблюдениями, фиксирующими
изменения в гидрологии, гидрохимии, развитии ледяных образований, состояния водно-хемогенных отложений. Необходим также
контроль развития экзогенной геодинамики в пределах экскурсионного маршрута, прежде всего – в зонах возможных проявлений активизаций гравитационного процесса.
Таким образом, для ведения комплексного изучения и действенной, а не формальной охраны пещер недостаточно объединения усилий природоохранных организаций различных рангов,
заинтересованных общественных организаций и частных лиц. Необходима еще и принципиально новая экологическая политика отношения к пещерам, подкрепленная законодательно.
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В осуществлении этих задач должны быть задействованы и
заинтересованы следующие стороны: спелеологическое сообщество региона, региональные органы власти и органы охраны природы, а также действующие и потенциальные туроператоры. Для
решения проблемы обеспечения экологической безопасности
пещер возможен четкий и последовательный алгоритм действий
заинтересованных сторон, подкрепленных законодательно [7].
Туроператоры подают заявку в региональные органы власти
на экскурсионное использование пещеры. Финансируют изучение
подземного объекта (кадастр пещеры) и предварительную экспертную оценку объекта. После чего обеспечивают оборудование подземного пространства (при необходимости) и проводят квалифицированную и экологически безопасную экскурсионную работу в
пещерах.
Региональные органы власти при получении заявки от туроператора обеспечивают организацию экологической экспертизы.
В случае пригодности пещеры для экскурсионного использования
выдают туроператору разрешение (лицензию) на ведение работы
и обеспечивают контроль деятельности туроператора.
Спелеологическое сообщество после получения заявки на
экспертную оценку возможности использования пещеры для рекреационного использования от органов власти проводит экологическую экспертизу, а в ходе использования пещеры проводит
контроль деятельности туроператора.
Вопросы экологической безопасности при использовании
пещер России в целом принимают в настоящее время особую остроту, поскольку с ростом туристического интереса усиливается
плотность туристического потока и антропогенный пресс на ряд
наиболее известных пещер. Многократно усиливаются угрозы
жизни и здоровью людей при посещении пещер как следствие
роста активности ЭГП, так и в результате грубейших нарушений
правил проведения экскурсионной работы под землей. Карстовые
пещеры и карстовые ландшафты нашей страны представляют
собой национальное природное достояние России, которое
может и должно не только использоваться, но качественно охраняться и изучаться на достойном уровне.
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ОЦЕНКА АКТИВНОСТИ ЗАКАРСТОВАННОГО
ИЗВЕСТНЯКА В МИРОВОМ НАСЛЕДИИ
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ASSESSING THE ACTIVITY OF LIMESTONE KARST IN
WORLD HERITAGE OF VIETNAM’S THE PHONG
NHA–KE BANG NATIONAL PARK
Аннотация: Более 25 % населения земного шара или живет на, или получает
воду из карстовых водоносных горизонтов. Карст создает особый тип ландшафта, который образуется в результате растворения растворимых горных
пород, в том числе известняка и доломита. Карстовые области содержат водоносные слои, которые способны обеспечить большие запасы воды. Карст Пхонг
Нха-Ке Банга (ПНКБ) развивался с палеозоя (около 400 млн. лет назад), и является старейшей из самых важных карстовых областей в Азии. Национальный
парк Пхонг Нха-Ке Банг является одним из двух крупнейших мировых известняковых регионов. Необходимо принять меры по предотвращению развития
карстовых процессов, чтобы сохранить природное наследие, впервые создавая
предпосылки к его биоразнообразию.

Karst is a special type of landscape that is formed by the dissolution of soluble rocks, including limestone and dolomite. Karst regions
contain aquifers that are capable of providing large supplies of water.
More than 25 percent of the world’s population either lives on or obtains its water from karst aquifers. In the United States, 20 percent of
the land surface is karst and 40 percent of the groundwater used for
drinking comes from karst aquifers. Natural features of the landscape
such as caves and springs are typical of karst regions. Karst landscapes
are often spectacularly scenic areas. Examples include the sinkhole
plains and caves of central Kentucky, the large crystal-clear springs of
Florida, and the complex, beautifully decorated caves of New Mexico.
Common geological characteristics of karst regions that influence
human use of its land and water resources include ground subsidence,
© До Тхи Дунг, 2014
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sinkhole collapse, groundwater contamination, and unpredictable water
supply [1].
The Phong Nha–Ke Bang (PNKB) karst has evolved since the
Paleozoic (some 400 million years ago) and so is the oldest major karst
area in Asia. It has been subject to massive tectonic changes, and comprises a series of rock types that are interbedded in complex ways. Probably as many as seven different major levels of karst development have
occurred as a result of tectonic uplift and changing sea levels, thus the
karst landscape of PNKB is extremely complex with high geodiversity
and many geomorphic features of considerable significance. Like much
of Vietnam, it has been subject to extensive tectonic change, and so the
limestones of Phong Nha are inter-bedded with a number of other rocks.
There is also strong evidence that sulphurous solution and hydrothermal
action have played an important role in shaping the broad-scale landscape and the caves, though this has not yet been properly assessed [3].
The Phong Nha-Ke Bang area today is a result of 5 stages of Earth’s
crust development and movement in this area [4]:
• Late Ordovician - Early Silurian Stage (about 450 Ma)
• Middle-late Devonian Stage (about 340 Ma)
• Carboniferous-Permian (about 300 Ma)
• Mesozoic Orogenic stage
• Cenozoic stage.
Phong Nha-Ke Bang National Park is one of the world’s two
largest limestone regions. In comparison with 41 other world heritage
sites which have karsts, Phong Nha has dissimilar geomorphic, geologic and biotic conditions. The karsts of Phong Nha can be traced back
to Palaeozoic era, 400 million years ago. This makes Phong Nha the
oldest major karst in Asia. If the Hin Namno, bordering Phong Nha on
the west (in Laotian territory) was to be combined with the national
park in a continuous reserve, the combined reserve would be the largest
surviving karst forest in southeastern Asia (317,754 ha).
In general, there are two groups of landforms in the Phong NhaKe Bang area, namely non-karstic and karstic landforms. Non-karstic
landforms includes three types: the middle and low dome-block mountains developed in intrusive magmatic massifs; the middle denudationstructural mountain belts developed in terrigenous rocks of Cretaceous
age; and the low block-denudational mountain belts developed in other
terrigenous rocks. Karstic landforms in this area are of typical tropical
karst which are divided into two groups of forms: the karstic forms on
the surface including cone and tower karst, karrens, valleys and dolines,
border polje, etc.; the underground karst consisting of caves [4].
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In comparison with three other national parks listed in UNESCO’s World Heritage Sites in Southeast Asia, namely Gunung Mulu
National Park in Malaysia, Puerto Princesa Subterranean River National Park in Palawan of the Philippines and Lorentz National Park in
West Irian of Indonesia and some other karst regions in Thailand,
China, Papua New Guinea, karst in Phong Nha-Kẻ Bàng is older, has
more complicated geological structure; diverse and complex underground rivers [3].
Non-karstic topographical area accounts for a low percentage,
distributing mainly in outer circle of limestone in the north, northeast
and southeast of this national park. The height of these summits varies
from 500-1000 m with the deep divisions and high sloping level from
25-30°. There are some narrow valleys along streams such as Am creek,
Cha Lo creek, Chua Ngut creek and a valley along Rao Thuong river
in the southernmost edge. In the north-south direction, there exists notable summits: Phu Toc Vu (1000 m), Ma Tac (1068 m), Cổ Khu
(886 m), U Bo (1009 m), Co Rilata (1128 m). The highest summit in
the non-karstic area and also the highest summit of this national park
is Co Preu (1213 m), a summit in the southern most edge of the park
[3].
Besides the grotto and cave systems, Phong Nha has the longest
underground river. The Sơn and Chay are the main rivers in this national park. Most of caves here have been shaped by Son and Chay
Rivers. The Son River flows into the mouth of the Phong Nha cave and
keeps on underground, where it is called as the Nam Aki River. It
emerges 20 km to the south near Pu-Pha-Dam Mountain [18]. There
are spectacular streams, springs and waterfalls in Phong Nha-Ke Bang,
namely: Gió waterfall, Madame Loan waterfall, Mọc stream erupting
from a limestone mount range, and Trạ Ang stream [2].
According to the research and analysis of geologists, although
the intensity of karst denudation in the National Park Phong Nha-Ke
Bang compared to other countries in the world is very small. However,
it should take measures to prevent the development of karst processes
to conserve natural heritage and creating a premise towards the first
natural heritage of biodiversity.
1.
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КАРСТОВЫЕ ПЕЩЕРЫ В МИРОВОМ НАСЛЕДИИ
БУХТЫ ХА ЛОНГ ВО ВЬЕТНАМЕ
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KARSTIC CAVES IN WORLD HERITAGE
OF VIETNAM’S HA LONG BAY
Аннотация: Карст – распространенный геологический процесс естественной
экзогенной динамики во многих странах мира и во Вьетнаме. Пещерная система
во Вьетнаме – это пещеры в известняке, где развит карстовый ландшафт. Эрозия
вдоль известняковых берегов, особенно в тропиках, создает карстовый рельеф,
в том числе «изъеденную» поверхность Макатеа выше обычного доступа моря
и углубления, являющиеся в основном результатом биологической активности
или биоэрозией на или немного выше уровня моря. Некоторые из самых потрясающих этих образований можно увидеть в бухте Ха Лонг во Вьетнаме. Карстовый ландшафт Ха Лонг Бей имеет международное значение и фундаментальное научное значение для геоморфологии.

Karst is a popular geological process of the natural exogenous
dynamics in many countries around the world and Vietnam. The development of karst occurs whenever acidic water starts to break down the
surface of bedrock near its cracks, or bedding planes. As the bedrock
(like limestone or dolostone) continues to break down, its cracks tend
to get bigger. As time goes on, these fractures will become wider, and
eventually, a drainage system of some sort may start to form under© До Тхи Дунг, 2014
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neath. If this underground drainage system does form, it will speed up
the development of karst arrangements there. This increase in rate of
karst feature development will be due to the fact that more water will
be able to flow through the region [1]. Limestone cave system in Vietnam mainly located in the northern of the country by the focusing more
limestone mountains. Cave system in Vietnam is caves in the limestone
area, where karst terrain is developed. Three World Heritage of Vietnam’s Ha Long Bay, National Park Phong Nha-Ke Bang National Park
and the community of Chang’an are landscapes which have famous
caves.
The karstification of a landscape may result in a variety of largeor small-scale features both on the surface and beneath. On exposed
surfaces, small features may include flutes, runnels, clints and grikes,
collectively called karren or lapiez. Medium-sized surface features may
include sinkholes or cenotes (closed basins), vertical shafts, foibe (inverted funnel shaped sinkholes), disappearing streams, and reappearing
springs. Large-scale features may include limestone pavements, poljes,
and karst valleys. Mature karst landscapes, where more bedrock has
been removed than remains, may result in karst towers, or
haystack/eggbox landscapes. Beneath the surface, complex underground drainage systems (such as karst aquifers) and extensive caves
and cavern systems may form. Erosion along limestone shores, notably
in the tropics, produces karst topography that includes a sharp makatea
surface above the normal reach of the sea and undercuts that are mostly
the result of biological activity or bioerosion at or a little above mean
sea level. Some of the most dramatic of these formations can be seen
in Halong Bay in Vietnam.
Calcium carbonate dissolved into water may precipitate out
where the water discharges some of its dissolved carbon dioxide. Rivers
which emerge from springs may produce tufa terraces, consisting of
layers of calcite deposited over extended periods of time. In caves, a
variety of features collectively called speleothems are formed by deposition of calcium carbonate and other dissolved minerals. Due to a simultaneous combination of ideal factors such as thick, pale, grey, and
strong limestone layers, which are formed by fine-grained materials;
hot and moist climate and slow tectonic process as a whole; Hạ Long
Bay has had a complete karst evolution for 20 million years. There are
many types of karst topography in the bay, such as karst field.
Hạ Long Bay is a mature karst landscape developed during a
warm, wet, tropical climate. The sequence of stages in the evolution of
a karst landscape over a period of 20 million years requires a combina138

tion of several distinct elements including a massive thickness of limestone, a hot wet climate and slow overall tectonic up lift. The process
of karst formation is divided into five stage is the formation of the distinctive do line karst. This is followed by the development of fengcong
karst can be seen in the groups of hills on Bo Hon and Dau Be Inland.
These cones with sloping side average 100 m in height with the tallest
exceeding 200 m. Fenglin karst is characterised by steep separate towers. The hundreds of rocky islands with form the beautiful and famous
landscape of the Bay are the individual towers of a classic Fenglin landscape where the intervening plains have been submerged by the sea.
Most towers reach a height of between 50 and 100 m with a height to
width ratio of about 6. The karst dolines were flooded by the sea becoming the abundance of lakes that lie within the limestone islands.
For example, Dau Be island at the mouth of the Bay has six enclosed
lakes including those of the Ba Ham lakes lying within its fencong
karst. The Bay contains examples of the landscape elements of fengcong, fenglin and karst plain. These are not separate evolutionary stages
but the result of natural non-uniform processes in the denudation of a
large mass of limestone. Marine erosion created the notches which in
some places have been enlarged into caves. The marine notch is a feature of limestone coastline but, in Ha Long Bay, it has created the mature landscape.
Within Ha Long Bay, the main accessible caves are the older passages that survive from the time when the karst was evolving though
its various stages of fengcong and fenglin. Three main types of caves
can be recognized in the limestone islands (Waltham, 1998):
• Remnants of old phreatic caves
• Old karstic foot caves
• Marine notch caves
The first group of caves is old phreatic caves which include Sung
Sot, Tam Cung, Lau Dai, Thien Cung, Dau Go, Hoang Long, Thien
Long. Nowadays, these caves lie at various high levels. Sung Sot cave
is on Bo Hon island. From its truncated entrance chambers on allege
high on the cliff, a passage of more that 10 m high and wide descends
to the south. Tam Cung is a large phreatic fissure cave that developed
in the bedding planes of the limestone dividing the fissure cave into
three chambers. Lau Dai is a cave with a complex of passages extending over 300 m opening on the south side of Con Ngua island. Thien
Cung and Dau Go are remnants of the same old cave system. They both
survive in the northern part of Dau Go island at between 20 and 50 m
above sea level. Thien Cung has one large chamber more that 100 m
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long, blocked at its ends and almost subdivided into smaller chambers
by massive wall of stalactites and stalagmites. Dau Go is a single large
tunnel descending along a major set of fractures to a massive choke.
The second group of caves is the old karstic foot caves which include Trinh Lu, Bo Nau, Tien Ong and Trong caves. Foot caves are a
ubiquitous feature of karst landscapes which have reached a stage of
widespread lateral undercutting at base level. They may extend back
into maze caves of stream caves draining from larger cave systems
within the limestone. They are distinguished by the main elements of
their passages being close to the horizontal and are commonly related
to denuded or accumulated terraces at the old base levels. Trinh Nu,
which is one of the larger foot caves in Ha Long Bay with its ceiling at
about 12 m above sea level and about 80 m in length, was developed
in multiple stages. Bo Nau, a horizontal cave containing old stalactite
deposits, cuts across the 25º dip of the bedding plane.
The third group is the marine notch caves that are a special feature of the karst of Ha Long Bay. The dissolution process of sea water
acting on the limestone and erosion by wave action crates notches at
the base of the cliffs. In advantageous conditions, dissolution of the
limestone allows the cliff notches to be steadily deepened and extended
into caves. Many of these at sea level extend right though the limestone
hills into drowned dolines which are now tidal lakes.
A distinguishing feature of marine notch caves is an absolutely
smooth and horizontal ceiling cut through the limestone. Some marine
notch caves had been not formed at present sea level, but old sea levels
related to sea level changes in Holocene transgression, event to Pleistocene sea levels. Some of them passed preserved the development of
old karstic foot cave in mainland environment or preserved the remnants of older phreatic caves. One of the most unusual features of Ha
Long Bay is the Bo Ham lake group of hidden lakes and their connecting tunnel-notch caves in Dau Be island. From the island’s perimeter
cliff a cave, 10 m wide at water level and curving so that it is almost
completely dark, extends about 150 m to Lake 1. Luon cave is on Bo
Hon island and extends 50 m though to an enclosed tidal lake. It has a
massive stalactite hanging 2 m down and truncated at the modern tidal
level. It has passed though many stages in its formation.
The karst landscape of Ha Long Bay is of international significance and of fundamental importance to the science of geomorphology.
The fenglin tower karst, which is the type present in much of Ha Long
Bay, is the most extreme form of limestone landscape development. If
these karst landscapes are broadly compared in terms of their height,
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steepness and number of their limestone towers, Ha Long Bay is probably second in the entire world only to Yangshou, in China. However,
Ha Long Bay ha also been invaded by the sea so that the geomorphology of its limestone is lands are, at least in part, the consequence of
marine erosion. The marine invasion distinguishes Ha Long Bay and
makes it unique in the world. There are other areas of submerged karst
towers which were invaded by the sea, but none is as extensive as Ha
Long Bay [2, 3].
1.
2.
3.
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HYDROGEOECOLOGICAL SITUATION
IN KUNGUR ICE CAVE AREA
Abstract: Ledyanaya mountain near town of Kungur is affected by technogenesis.
Almost all types of anthropogenic contamination of groundwater are present at the
cave area. The main source of pollution is the city landfill for solid-and-food wastes.
The Komsomolskaya poultry farm as well as Kungur-Berezovka road with fuel station, farmland, local cemetery and pollution from the Stalagmit tourist complex also
have a significant effect on the situation.
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Ледяная гора и Кунгурская Ледяная пещера являются историко-природным комплексом регионального значения и входят в
список особо охраняемых природных территорий. Площадь территории составляет 106,5 га. Как большинство пещер гипсового
карста, Кунгурская Ледяная пещера располагается в зоне активного водо- и воздухообмена. Влияние техногенеза здесь проявляется весьма значительно.
Ледяная гора представляет собой возвышенный, преимущественно гипсовый массив с платообразной поверхностью (около
10 км2), ограниченный с двух сторон р. Сылвой и ее притоком
Шаквой. Высота Ледяной горы над урезом воды р. Сылвы составляет 80 м. Поверхность Ледяной горы испещрена карстовыми впадинами различных размеров и форм. По данным Е.П. Дорофеева
(1979), их насчитывается свыше 3000; 640 из них располагается
на поверхности Ледяной горы, 197 – на ее склонах и 98 – в днищах
логов [1].
У старого входа в Кунгурскую Ледяную пещеру в скальных
выходах и по ближайшей к пещере скважине наблюдается следующая последовательность напластования снизу вверх (по В.С. Лукину и А. Елисееву):
Филлиповская свита:
1)
доломит пелитоморфный, желтовато-серый, тонкослоистый
– 4,5 м.
Иренская свита:
Ледянопещерская пачка:
2)
гипс почти белый – 2,0 м;
3)
ангидрит голубовато-серый – 4,24 м;
4)
доломит желтовато-серый – 1,36 м;
5)
ангидрит голубовато-серый, массивный, с глинисто-доломитовыми примазками – 20,0 м;
6)
гипс белый – 4,0 м.
Неволинская пачка:
7)
доломит серый, органогенно-оолитовый, мелкослоистый –
2,33 м;
8)
доломит серый, мелкослоистый, с включениями кристаллов
гипса – 1,6 м;
9)
доломит серый, среднеслоистый, с ядрами брахиопод – 1,3 м;
10) гипс почти белый, сильновыветрелый (в ближайшей скважине этот слой представлен ангидритом мощностью 5,0 м)
– 6,5 м;
11) доломит темно-серый, мелкослоистый – 0,2 м;
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12)
13)
14)

доломит серый – 0,3 м;
доломит оолитовый, светло-серый – 0,3 м;
доломит темно-серый с многочисленными включениями
гипса – 1,45 м;
15) доломит светло-серый – 0,4 м;
16) доломит желтовато-серый с остракодами – 0,2 м.
В доломитах неволинской пачки встречены фораминиферы.
Шалашнинская пачка:
17) гипс серовато-белый, массивный – 16,5 м.
Выше по склону наблюдаются глыбы кавернозного, желтовато-серого известняка (ольховская брекчия) и глыбы доломита с
ядрами брахиопод (елкинская пачка) в 0,6 км к западу – северо-западу от входа в пещеру, в борту крупной карстовой впадины, выше
гипсов шалашнинской пачки, обнажаются:
Елкинская пачка:
18) доломит серый, в нижней части оолитовый, а в верхней – пелитоморфный с ядрами брахиопод и остракодами – 3,8 м.
Демидковская пачка:
19) гипс почти белый – 4,0 м.
Основными источниками загрязнения района Ледяной горы
являются полигон твердых бытовых и промышленных отходов,
расположенный на оси водораздела рек Сылвы и Шаквы (рис. 1);
птицефабрика Комсомольская в 5 км северо-восточнее пещеры;
автодороги Кунгур – Березовка, к туркомплексу «Сталагмит» и в
с. Филипповка; автозаправочная станция; городское кладбище;
сельскохозяйственные угодья, а также промышленные предприятия г. Кунгура, выбрасывающие в атмосферу различные загрязняющие вещества [3].
На данной территории присутствуют практически все виды
антропогенного загрязнения подземных вод: сельскохозяйственное (агрохимическое, зоотехнологическое), транспортное, бытовое.
Основным источником загрязнения является полигон твердых бытовых и промышленных отходов. Он занимает площадь
около 50 га (в том числе санитарно-защитная зона 7,5 га). Полигон
введен в эксплуатацию в 1965 г. Расчетный срок эксплуатации
40 лет. Свалка исчерпала свой срок эксплуатации, кроме того, все
имеющиеся технологические элементы находятся либо в разрушенном состоянии, либо не достроены. Поэтому свалка в Кунгуре
является источником загрязнения окружающей среды, приводит к
загрязнению почвы прилегающих территорий, способствует раз143

множению грызунов, насекомых и птиц, что в целом приводит к
неблагоприятной санитарно-эпидемиологической обстановке.
В процентном соотношении мусор делится следующим образом:
бумага – 54%, древесина – 8%, камни – 12%, текстиль, кожа – 7%,
резина – 6%, стекло – 3%, металл – 2%, пищевые отходы – 2%,
прочие – 6%. Мощность мусора до 10 м. В основании свалки образовалась «верховодка» – фильтрат мощностью 0,3 м [3].

Рис. 1. Полигон твердых бытовых и промышленных отходов

Поверхностные (талые и дождевые) воды и фильтрат со
свалки через поноры карстовых воронок и трещины просачиваются внутрь карстового массива, но вследствие высокого заиления дна карстовых воронок некоторые из них образуют карстовые
озера. Поверхностные воды разгружаются в северном и северо-западном направлении в долину р. Шаквы и на юго-восток к
р. Сылве (район Кунгурской Ледяной пещеры).
Поверхностные воды пресные, по химическому составу гидрокарбонатно-натриево-кальцевые, гидрокарбонатно-натриевые,
хлоридно-сульфатно-гидрокарбонатно-натриево-кальцевые. В
пробах воды, отобранных ниже свалки из карстовых озер, отмечено повышенное содержание Fe, NH4, а также нитратов. По результатам спектрального анализа зафиксировано повышенное
содержание Ba (в 11 раз выше ПДК).
Источником зоотехнологического загрязнения подземных
вод является территория птицефабрики «Комсомольская». На пти144

цефабрике образуется 5,15 тыс.т/год куриного помета, который вывозится на ближайшие поля или складируется в аварийное пометохранилище. Сброс сточных вод от производственных нужд фабрики в объеме 28,43 тыс.т/год осуществляется на сооружения биологической очистки, которые, к сожалению, находятся в аварийном состоянии. В результате подвергается загрязнению водозабор
подземных вод птицефабрики, расположенной ниже по склону в
направлении Кунгурской пещеры.
Водозабором эксплуатируется водоносный горизонт артинского и кунгурского ярусов нижней перми. По гидрогеологической
карте масштаба 1:500000 (Е.А. Иконников, Л.А. Алексеева, 1998)
горизонт отнесен к водоносной локально-слабоводоносной нижнепермской серии. Глубина залегания горизонта составляет более
90 м. Водовмещающими породами являются закарстованные доломиты и известняки. Сверху данный водоносный горизонт не перекрыт водоупором и не защищен от поверхностного загрязнения.
Разгрузка подземных вод направлена в сторону р. Сылвы и Кунгурской Ледяной пещеры. По предписанию ЦГСН Кунгурского
района, ввиду загрязнения фекальными стоками некоторые скважины подлежат ликвидации [4].
Пробы воды, отобранные из пещерных озер О.И. Кадебской
29.04.2014, являются сульфатно-гидрокарбонатными кальциевыми, с минерализацией до 2,14 г/дм3. В них также отмечено наличие нитратов, нитритов и аммония (табл. 1, 2).
Наличие азотных соединений свидетельствует об очень опасном загрязнении подземных вод. NH4 и NO2 определяются как неустойчивые анионы и говорят о свежем загрязнении подземных
вод, тогда как ион NO3 – о старом. Даже небольшая концентрация
всех трех ионов свидетельствует о наличии благоприятной среды
для развития болезнетворных организмов.
С транспортным (автодорожным) загрязнением связано загрязнение хлоридом натрия, свинцом и нефтепродуктами, которые
с дождевыми и талыми водами попадают в подземный водоносный горизонт.
Химический состав снежного покрова и анализы газопылевых выбросов ряда предприятий г. Кунгура свидетельствуют о загрязнении почвогрунтов Ледяной горы тяжелыми металлами,
нефтепродуктами, фенолами.
Следует отметить, что на Ледяной горе произрастают виды
растений, занесенные в Красную книгу: ковыль перистый, солнцецвет монетолистный и тимьян Талиева.
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7,48
7,42
7,66
7,68
6,60

Проба № 4 Озеро в гроте
Перепутье, Заповедная часть

Проба № 5 Озеро Синюшкин
колодец, Грот Геологов

Проба № 6 Озеро в гроте
Близнецы, Заповедная часть

Проба № 7 Озеро в гроте
Длинный (на выходе)

6,66

Проба №2 Большое Подземное
озеро. Грот Дружбы Народов

Проба № 3 Озеро в гроте
Атлантида

7,16

рН

Проба №1 Бирюзовое озеро,
Зповедная часть

Местоположение

2112

2059

2058

2013

2085

2140

2073

<0,06 140

<0,06 116

<0,06 156

<0,06 171

<0,06 128

<0,06 140

<0,06 177

Cl-

1374 <0,5

1355 <0,5

1318 <0,5

1260 <0,5

1364 <0,5

1412 <0,5

1315 <0,5

МинераCО32- HCО3- SО42лизация

4,1

5,1

2,7

4,4

3,3

2,4

4,6

0,03

0,05

0,06

0,06

0,04

0,04

0,03

545

530

522

524

540

535

532

44

49

55

49

46

47

40

NО3- NО2- Ca2+ Mg2+

Содержание, мг/дм3

Химический состав воды пещерных озёр

2,9

3,3

3,0

3,2

2,6

2,6

3,1

Na+

0,9

<0,5

<0,5

<0,5

0,7

<0,5

<0,5

K+

0,6

0,8

0,8

0,8

0,7

0,6

1,1

NH4+

Таблица 1

Микроэлементы

Проба № 1. Бирюзовое
озеро, мг/л

Проба № 2. Большое
Подземное озеро, грот
Дружбы Народов, мг/л

Проба № 3. Озеро в
гроте Атлантида, мг/л

Проба № 4. Озеро в
гроте Перепутье, мг/л

Проба № 5. Озеро
Синюшкин колодец.
Грот Геологов, мг/л

Проба № 6. Озеро в
гроте Близнецы, мг/л

Проба № 7. Озеро в
гроте Длинный, мг/л

Таблица 2
Микроэлементный состав воды пещерных озёр

Fe
Li
Be
Al
Sc
Ti
V
Cr
Mn
Fe
Co
Ni
Cu
Zn
Ga
Ge
As
Rb
Sr
Cd
Sn
Sb
Cs
Ba
W
Hg
Pb
Bi

0,05
0,02553
н/о
0,00227
0,00222
0,00131
н/о
0,00718
0,00017
1,43649
0,00066
0,00823
0,00289
0,00197
н/о
0,00009
0,00091
0,00168
11,60352
н/о
0,00012
0,00006
0,0001
0,00657
0,00017
н/о
н/о
0,00001

<0,05
0,01949
н/о
0,00131
0,00165
0,00093
н/о
0,00553
0,00050
1,38131
0,00066
0,01959
0,00522
0,08989
н/о
0,00005
0,00086
0,00088
8,24146
0,00003
0,00004
0,00006
0,00001
0,01414
0,00001
н/о
н/о
н/о

<0,05
0,02101
н/о
0,00061
0,00173
0,00106
н/о
0,00486
0,00020
1,34756
0,00063
0,00939
0,00340
0,01673
н/о
0,00005
0,00089
0,00063
7,52172
0,00001
0,00002
0,00006
0,00000
0,00957
0,00008
н/о
н/о
н/о

0,14
0,02375
н/о
0,00146
0,00196
0,00134
н/о
0,00486
0,00013
1,26823
0,00058
0,00707
0,00304
0,00222
н/о
0,00006
0,00078
0,00061
8,15171
н/о
0,00001
0,00006
0,00000
0,01060
0,00001
н/о
н/о
0,00001

0,08
0,02449
н/о
0,00087
0,00230
0,00152
н/о
0,00559
0,00011
1,45660
0,00067
0,00916
0,00396
0,00969
н/о
н/о
0,00113
0,00060
8,15154
0,00001
0,00001
0,00006
0,00001
0,01137
0,00018
н/о
н/о
н/о

<0,05
0,02869
н/о
0,00572
0,00256
0,00191
н/о
0,00425
0,00065
1,62123
0,00079
0,00986
0,00445
0,01460
н/о
0,00005
0,00122
0,00099
7,25833
0,00002
0,00001
0,00008
0,00001
0,01083
0,00003
н/о
0,00006
н/о

0,11
0,03119
н/о
0,00132
0,00292
0,00195
н/о
0,00490
0,00059
1,70202
0,00082
0,01266
0,00453
0,02913
н/о
н/о
0,00133
0,00067
7,74620
0,00002
н/о
0,00010
0,00001
0,01236
н/о
н/о
0,00001
н/о
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Изотопный состав воды пещерных озёр
(места отбора проб в табл. 1)
Номер
δ 2Н, ‰
δ18О, ‰
пробы
1
-114,8
-14,7
2
-110,9
-14,2
3
-112,1
-14,0
4
-112,7
-14,0
5
-111,9
-14,3
6
-111,5
-14,8
7
-113,5
-14,8

Таблица 3

Неорганизованное посещение туристами Ледяной горы приводит к вытаптыванию реликтовой флоры и опустыниванию рельефа. Выпас скота на данной территории также способствует
гибели растений и вызывает зоотехнологическое загрязнение.
Городское кладбище, расположенное на склоне Ледяной
горы, является источником бактериологического загрязнения подземных вод. В настоящее время оно не представляет прямой
угрозы, т.к. располагается в относительной удаленности от пещеры, а поверхностный и подземный сток направлен от пещеры.
По микроэлементам ПДК в озерах превышены по стронцию
и общему железу (табл. 2).
Для определения генезиса воды пещерных озер был выполнен анализ изотопного состава. Изотопный состав определялся в
гидрохимической лаборатории ПГНИУ на лазерном анализаторе
Picarro L1102-I c помощью метода лазерной ИК-спектроскопии.
Погрешность измерения по кислороду-18 менее 0,1 ‰ и по дейтерию менее 0,5 ‰ (табл. 3). По изотопному составу воды пещерных озер относятся к метеогенным, а повышенная минерализация
их есть результат выщелачивания вышележащих карстующихся
пород.
Таким образом, причина сложной гидрогеоэкологической обстановки в районе Ледяной горы и Кунгурской ледяной пещеры
связана с высоким уровнем техногенной нагрузки и неблагоприятными природными условиями (карстом). Для предотвращения
процессов загрязнения подземных и поверхностных вод рекомендуется:
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1) установить виновника конкретных загрязнений и разработать
специальные мероприятия, исключающие или сводящие к минимуму источники загрязнения;
2) провести мероприятия по локализации очагов загрязнения: посадка лесонасаждений вдоль автомобильных дорог, обваловка загрязненных территорий, тампонирование карстовых воронок в
зоне воздействия городской свалки; организация экологических
троп;
3) организовать проведение мониторинга на Ледяной горе с
целью разработки комплекса мероприятий по экологической стабилизации и сохранению уникального карстового массива.
1.
2.
3.

4.

5.

Список литературы
Андрейчук В.Н., Дорофеев Е.П. Антропогенный фактор и
Кунгурская пещера // Кунгурская ледяная пещера. – Пермь:
изд-во Перм. ун-та, 1995. – Вып. 1. – С. 85-99.
Гаев А.Я., Якшина Т.И. Техногенез и формирование геологической среды на примере объектов Гайского горно-обогатительного комбината. – Пермь: изд-во ПГУ, 1996. – 200 с.
Килин Ю.А., Минькевич И.И. Охрана Кунгурской пещеры в
связи с техногенным воздействием // Кунгурская Ледяная пещера. 300 лет научной и туристической деятельности: материалы междунар. науч.-практ. конф. / Пермь, 2003. –
С. 186-193.
Килин Ю.А., Минькевич И.И., Катков В.А., Клёцкина О.В.
Гидрогеоэкологические условия полигонов твердых бытовых
и промышленных отходов в Пермском крае // Вестник Пермского университета. Геология. – 2012. – Вып. 1(14). – С. 53-65.
Особо охраняемые природные территории Пермской области.
Реестр // отв. ред. С.А. Овеснов. – Пермь: Книжный мир, 2002.
– С. 193.

149

БИОСПЕЛЕОЛОГИЯ
BIOSPELEOLOGY
Н.И. Шилин1, М.В. Переладов2
1

ВНИИ природы Минприроды РФ, 2ВНИРО Росрыболовства РФ
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KOYTENDAG (KUGITAN) BLIND CAVE LOACH RARE AND VULNERABLE REPRESENTATIVE
OF THE CAVE FISH FAUNA
Abstract: Troglocobitis starostini (Koytendag blind loach) is very rare, vulnerable,
restricted range, endemic species. Data that characterize the habitat of the species,
some features of the environment, population, limiting factors, adopted and necessary
security measures are given.

Койтендагский слепой голец впервые был обнаружен
В.А. Мальцевым в 1978 г. в небольшом озере (площадью около
40-45 м2 и глубиной 5-7 м) на дне глубокого провала (рис. 1) и описан как новый вид Nemacheilus (Noemacheilus) starostini Н.В. Париным в 1983 г. [5]. Сначала он назывался кугитангским [2; 5; 8],
в настоящее время название изменили на койтендагский [3; 9]. Изменилось и латинское название, сейчас он фигурирует как Troglocobitis starostini. До этой находки считалось, что настоящие
рыбы-троглобионты в водоемах бывшего СССР отсутствуют.
Слепой голец является узкоареальным эндемиком и относится к очень редким видам. Это небольшие рыбки длиной до
7 см, полностью лишенные глаз, желтовато-розоватого цвета, что
вызвано отсутствием пигментов в коже (рис. 2, 3). Данные признаки указывают на длительное историческое пребывание в подземных водоемах. У него также отсутствует чешуя и плавательный
пузырь. Областью его распространения является пустынная рав© Н.И. Шилин, М.В. Переладов, 2014
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нинная местность у подножия горного массива Койтендаг
(Кугитанг) в районе поселка Гарлык (Карлюк) (рис. 4). Это юговосточный район Туркмении, ограниченный с востока Узбекистаном, а с юга Афганистаном (рис. 5). На этой предгорной местности
имеется несколько провалов – больших воронок глубиной 10-15 м
(рис. 4). Эти провалы являются следствием наличия в данной
местности подземной гидросистемы, которая подпитывается в основном стоком вод с горного массива Койтендаг.

Рис. 1. Озерко на дне провала. Учет численности гольца в 1983 г.

Рис. 2. Койтендагский слепой голец. Рисунок Н.Н. Кондакова

Единственным пока установленным местообитанием гольца
является взаимосвязанная система: озеро на дне провала (входное
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озеро), соединенное узким проходом с большой подземной полостью, заполненной водой (рис. 6). Данную полость удалось обследовать только в 1987 г., т.к. для погружения в нее требовалось
подводное снаряжение. Участниками этого обследования были Евгений Войдаков и Михаил Переладов. Обследуя полость, они опустились на глубину 62 м и там, на дне обнаружили воронку,
уходящую еще глубже. Верхняя половина полости имела форму,
похожую на купол, и на глубине 30 м ее диаметр был около 100 м
[6].

Рис. 3. Особи гольца, временно отловленные для съемки (1983 г.)

Рис. 4. Предгорья Койтендага. Виден соседний провал.
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Рис. 5. Район обитания койтендагского слепого гольца

Рис. 6. Схема озерка на дне провала и большой подземной полости
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Данная полость, возможно, является основным местом обитания слепого гольца, т.к. его численность там на порядок выше,
чем во входном озере на дне провала. Входное озеро условно
можно считать «санаторием», куда отдельные особи гольца выходят подкормиться и набрать вес в виде жировых отложений. Кормовая база в нем гораздо богаче, чем в подземной полости.
Солнечные лучи достигают входного озера, а на стенах провала
селятся летучие мыши и голуби. Помет от них попадает в озеро.
Все это приводит к развитию водной растительности – нитчатых
водорослей и водных мхов, которые покрывают камни на дне и
стенках провала. В озере также зарегистрированы слепые пещерные рачки – изоподы и брюхоногие моллюски [5, 7].
Вода в озере минерализованная (около 3 г/л), достаточно
прозрачная и имеет постоянную температуру 22-24°С. Голец, видимо, питается различными органическими остатками, поскольку
обычно пасется на дне озера или соскабливает органику на стенах
провала. В весенний период, когда стоком вод в подземную гидросистему приносится много органики, гольцы реже выходят в открытое входное озеро, а в осенний период, когда в подземной
полости пищи становиться меньше, чаще. Численность слепого
гольца пока точно не выяснена. В подземной полости ее примерно
можно оценить в несколько сотен взрослых особей. Что касается
численности во входном озере, то, как уже говорилось выше, она
меняется в зависимости от сезона или особенностей года. Если
сравнить немногочисленные осенне-зимние данные по годам, то
появляется основание для тревоги. Так, в первые годы его обнаружения (1978-1980 гг.) во входном озере могло встретиться до 150
особей [2], в начале декабря 1983 г. зарегистрировано 60 особей, в
сентябре 2003 г. особей не обнаружено [8], в октябре 2004 г. зарегистрировано 20 особей [8], в 2010 г. – 12 особей [3].
Эти данные косвенно говорят о тенденции сокращения численности популяции слепого гольца. Известны случаи, когда в первой половине 1980-х гг. койтендагский голец продавался на
птичьем рынке в Москве, встречали его и в Новосибирске. К сожалению, слепой голец изучен еще очень слабо. Неизвестно, где
и когда он размножается, встречается ли в соседних частях подземной гидросистемы, до какого возраста доживает, когда достигает половозрелости. Эволюционно у слепого гольца не выработалась реакция испуга на возможных врагов. Он не боится людей,
не убегает от сачка, его очень легко отловить. Уязвимы и водоемы,
в которых он обитает. Со склонов Койтендага периодически сходят
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сели, которые приносят много камней, грязи и мусора. Например,
в 1996 г. сель принес во входное озеро большое количество
овечьего помета, который, по словам очевидцев, полностью покрывал поверхность озера слоем толщиной 5 см. Разработан план
крупномасштабной добычи калия в районе поселка Гарлык в нескольких километрах от местообитания слепого гольца. Это может
привести к загрязнению подземных вод.
Как показали эксперименты, слепого гольца можно длительное время содержать в аквариуме [5, 9, 10], но сведений, что его
удалось развести искусственным путем, мы пока не встречали.
Имеются данные, что он не переносит гормональных инъекций
для стимулирования созревания половых продуктов [10]. Данный
вид занесен в Красный список МСОП и Красную книгу Туркмении [1, 2, 3]. Район, где он обитает, входит в состав Гарлыкского
заказника [3], что на практике, к сожалению, почти ничего не дает
для его сохранения.
На наш взгляд, целесообразно предложить следующие рекомендации по сохранению слепого гольца:
• включить местообитание данного вида в состав находящегося недалеко Койтендагского заповедника в качестве отдельного
микроучастка;
• проводить регулярные мониторинговые учеты численности
во входном озере карстового провала с целью выяснения динамики
численности всей популяции;
• проводить исследования по разработке методов искусственного разведения данного вида;
• проводить дальнейшие исследования подземной гидросистемы данного района с целью уточнения наличия других местообитаний слепого гольца.
В заключение приведем хронологию открытия, исследований и охраны этого очень редкого и уязвимого вида:
1978 г. – неутомимым исследователем пещер Койтендага
В.А. Мальцевым обнаружены в озерке на дне провала слепые
рыбы. Им осознана уникальность находки, и он сообщает об этом
специалистам в Москве.
1981 г. – 10 особей гольца доставляются в Москву для изучения.
1983 г. – зав. лабораторией ихтиологии Института океанологии РАН Н.В. Париным в Зоологическом журнале опубликовано
научное первоописание вида.
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1983 г. – научным сотрудником ВНИИ охраны природы
Н.И. Шилиным проведен учет численности гольца в озерке, его
распределение и подготовлено обоснование для включения вида
в Красную книгу СССР.
1985 г. – вид занесен в Красную Туркменской ССР.
1986 г. – научным сотрудником Института эволюционной
морфологии и экологии животных АН СССР (сейчас ИПЭЭ РАН)
С.А. Смирновым отловлены и доставлены в Москву несколько
живых особей гольца с целью выяснения возможностей содержания и искусственного разведения вида в аквариальных условиях.
1986 г. – организован Койтендагский (Кугитангский) государственный заповедник, в ведении которого находится Гарлыкский (Карлюкский) заказник. На территории заказника находится
провал с гольцом.
1987 г. – Е. Войдаковым и научным сотрудником ВНИИ рыбного хозяйства и океанографии (ВНИРО) М.В. Переладовым совершено погружение и впервые обследован подземный водоем,
соединенный с наружным озерком, - основное местообитание
гольца.
1990 г. – вид занесен в Красный список Международного
союза охраны природы.
1997 г. – издана книга В.А. Мальцева «Пещера мечты, пещера судьбы», где автор, в частности, рассказывает о том, как был
обнаружен голец, а также говорит о необходимости его охраны.
1999 г. – издана Красная книга Туркменистана (Т. 1), в списках которой представлен голец.
2004 г. – научный сотрудник Национального института пустынь, растительного и животного мира Министерства охраны
природы Туркменистана В.Б. Сальников проводит учет гольца в
озерке и отлавливает 8 особей для содержания и изучения в искусственных условиях.
2011 г. – выходит 3-е издание Красной книги Туркменистана
(Т. 2), где название слепого гольца изменено с кугитангского на
койтендагский.
2014 г. – в конце года планируется комплексное исследование
биологических ресурсов Койтендага международной группой ученых. Основной целью этих исследований является подготовка обоснований для придания району Койтендага статуса объекта
всемирного наследия ЮНЕСКО.
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BIODIVERSITY OF CYANOPROKARYOTA AND ALGAE
IN KOMARINAYA CAVE (CHELYABINSK REGION,
SOUTHERN URAL)
Abstract: The results of cyanoprokaryota and algae biodiversity investigation in Komarinaya cave (Chelyabinsk region, Southern Ural) are presented. Eleven species of
Cyanoprokaryota, Ochrophyta and Chlorophyta were identified by different methods.
Algae, belonging to Chlorophyta Division dominate. The fullness of families by
species, genera by species and families by genera is low. This indicates that most of
cyanoprokaryota and algae immigrated into the cave from other habitats.

Биоразнообразие – важнейший исчерпаемый ресурс планеты, обеспечивающий функционирование экосистем и биосферы
в целом [14]. Однако, проблема инвентаризации мировой флоры,
особенно ее криптогамного блока, все еще далека от завершения.
Это отрицательно сказывается на решении проблемы сохранения
биологического разнообразия [17, 18]. Региональные исследования
видового состава цианопрокариот и водорослей в настоящее время
приобретают все большую актуальность, так как восполняют пробел в инвентаризации общего видового разнообразия флоры.
Пещеры представляют собой уникальные природные образования. Большинство из них имеют стабильный микроклимат, для
которого характерны низкая интенсивность света, достигающая
критических значений по мере продвижения вглубь пещеры, незначительные колебания температуры в течение года и постоянная
высокая влажность воздуха. Пещеры – это специфические экосистемы со своей уникальной биотой, в состав которой входят животные [25], сосудистые растения [4, 25], бактерии и микромицеты
[12], цианопрокариоты и водоросли [5]. Исследование цианопрокариот и водорослей пещер Южного Урала ведется с 1996 г. [22],
© Ш.Р. Абдуллин, 2014
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наиболее полно изучена пещера Шульган-Таш [21, 24]. Однако
биоразнообразие цианопрокариот и водорослей пещер России и
Южного Урала в целом изучено недостаточно.
Цель данной работы – исследовать биоразнообразие цианопрокариот и водорослей в пещере Комариная.
Материал и методика
Пещера Комариная (Шеломановская) расположена в Ашинском районе Челябинской области, на северных склонах хребта
Аджигардак. Вход в пещеру открывается на дне небольшой карстовой воронки. Сразу от него вниз идет крутонаклонная галерея,
приводящая в первый зал, из которого в двух направлениях разветвляются ходы. Основной ход, идущий в северо-восточном направлении, имеет форму вытянутой вверх узкой щели. В 30 м от
входа основная галерея раздваивается, и от нее на юго-запад отходит ход протяженностью 60 м. В двух местах пол этого хода круто
обрывается уступами глубиной 2-3 м. Для данной пещеры характерна резкая смена уклонов пола с положительного на отрицательный, часты крутые спуски и подъемы. Через 110 м после входа от
основной галереи вновь отходят три ответвления. Два из них – на
юго-запад, длина их составляет соответственно 40 и 50 м. Третье
ответвление тянется на восток на 15 м. Основная же галерея через
50 м, постепенно суживаясь, заканчивается тремя небольшими тупиковыми ходами. Общая длина ходов пещеры составляет 475 м
при общей глубине 23,5 м. Пещера Комариная заложена на контакте двух различных по составу пород: известняка и песчаника.
Именно в этой зоне контакта наблюдается сильная трещиноватость пород, и они оказались легкопроницаемыми для воды, что и
привело, в конечном итоге, к образованию пещеры. Во многих местах пещеры основная галерея и ее боковые ответвления проходят
точно по контакту, вскрывая под землей пласты песчаника. Подземные полости подобного рода встречаются довольно редко [16].
Для выявления цианопрокариот и водорослей в пещере Комариная 31.03.2012 было отобрано 11 проб: 5 проб грунта и 6 соскобов и мазков со стен. Температура воздуха при отборе проб в
полости составляла +7 – +8°С. Освещенность изменялась от 0 до
515 лк. Отбор проб проводился по всей пещере стандартными методами [3].
Выявление видового состава цианопрокариот и водорослей
в пробах проводилось в лаборатории методом прямого микроскопирования, на «стеклах обрастания» [9] и после культивирования
проб в жидкой минеральной среде № 6 [10]. Культивирование про159

водилось в люминостате при комнатной температуре. При определении водорослей использовали определители В.М. Андреевой
(1998), М.М. Голлербаха с соавт. (1953), М.М. Забелиной с соавт.
(1951), Н.А. Мошковой с соавт. (1986), П.М. Царенко (1990), J. Komarek, B. Fott (1983), K. Krammer, H. Lange-Bertalot (1986).
Систематика цианопрокариот и водорослей приведена согласно [26] по состоянию на март 2014 г. Жизненные формы цианобактерий и водорослей даны по Т.И. Алексахиной и Э.А. Штиной (1984).
Обилие цианопрокариот и водорослей оценивалось по 7балльной шкале. Общее обилие видов и разновидностей цианопрокариот и водорослей определялось как сумма баллов обилия
отдельных видов и разновидностей. Частота встречаемости, или
константность видов (F), рассчитывалась по формуле:
F = a/A·100%,
(1)
где а – число образцов, в которых обнаружен вид, А – общее
число исследованных образцов [13].
При изучении структурно-функциональной организации
цианопрокариотно-водорослевых ценозов использовались соотношение систематических групп, состав, а также соотношение доминантов и экобиоморф. Для флористического анализа строились
спектры ведущих по числу видов отделов, а также доминирующих
по сумме баллов обилия видов; применялся качественный коэффициент сходства Съеренсена-Чекановского [3, 5].
Результаты и их обсуждение
Общая таксономическая и экологическая характеристика цианопрокариот и водорослей пещеры Комариная. В целом в пещере

Комариная выявлено 11 видов цианопрокариот и водорослей, относящихся к 3 отделам, 5 классам, 6 порядкам, 10 семействам и
10 родам (табл. 1). Доминировали представители отдела Chlorophyta. В полости преобладали водоросли из порядков Chlamydomonadales (36,4%) и Sphaeropleales (27,3%); семейства
Chlorococcaceae (18,2%); рода Chlorococcum (18,2%); по сумме
баллов обилия преобладали виды Chlorococcum infusionum
(Schrank) Menegh. и Choricystis chodatii (Jaag) Fott; наиболее часто
встречались виды Chlorococcum infusionum (F = 45,5%), Choricystis
chodatii и Mychonastes homosphaera (F по 36,4%). В спектре жизненных форм – Ch4amph.3P1B1X1H1 – доминировали представители Ch- и amph.-форм, которые являются одноклеточными
водорослями, приспособленными к неблагоприятным условиям.
Два мазка и один соскоб со стен из темновой зоны пещеры не со160

держали цианопрокариот и водорослей.

Таблица 1
Таксономический состав цианопрокариот и водорослей
пещеры Комариная

Таксон
Cyanoprokaryota
Cyanophyceae
Pseudanabaenales
Pseudanabaenaceae
Leptolyngbya boryana (Gom.) Anagn. et Kom.
Ochrophyta
Bacillariophyceae
Naviculales
Naviculaceae
Navicula sp.
Chlorophyta
Chlorophyceae
Chlamydomonadales
Chlorococcaceae
Chlorococcum infusionum (Schrank.) Menegh.
Chlorococcum minutum Starr
Chlorosarcinaceae
Chlorosarcina rivularis Pank. et Möll.
Coccomyxaceae
Choricystis chodatii (Jaag) Fott
Sphaeropleales
Mychonastaceae
Mychonastes homosphaera (Skuja) Kalina et Punč.
Scenedesmaceae
Coelastrella oocystiformis (Lund) Heg. et Hanag.
Selenastraceae
Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs
Trebouxiophyceae
Prasiolales
Prasiolaceae
Stichococcus minor Näg.
Ulvophyceae
Ulotrichales
Ulotrichaceae
Ulothrix tenerrima (Kütz.) Kütz.
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Проведено сравнение таксономического состава цианопрокариот и водорослей пещер Комариная с Чекан-Тамакскими 1, 2,
3 [1] и Уразаевской [2], которые также залегают в песчаниках, хотя
и имеют искусственное происхождение. Сходство было низким и
изменялось от 0 до 13,3% (табл. 2). Сходство таксономического
состава цианопрокариот и водорослей Чекан-Тамакских пещер
между собой было выше (табл. 2). По-видимому, это связано с их
близким между собой местоположением.
Таблица 2
Таксономическое сходство цианопрокариот и водорослей
пещер Комариная, Чекан-Тамакская-1, Чекан-Тамакская-2,
Чекан-Тамакская-3 и Уразаевская

Примечание: 1 – Комариная, 2 – Чекан-Тамакская-1, 3 – Чекан-Тамакская-2,
4 – Чекан-Тамакская-3, 5 – Уразаевская.

В результате анализа систематической структуры флор [19,
23] было выявлено, что насыщенность семейств и родов видами,
а также семейств родами низкая (табл. 3). Это, согласно Толмачеву
(1974), указывает на пополнение видового состава за счет иммиграции цианопрокариот и водорослей с сопредельных пространств.
Заключение
Таким образом, в пещере Комариная выявлено 11 видов цианопрокариот и водорослей, относящихся к 3 отделам, 5 классам, 6
порядкам, 10 семействам и 10 родам. Среди жизненных форм доминировали представители Ch- и amph.-форм – одноклеточные водоросли, приспособленные к неблагоприятным условиям. 2 мазка
и 1 соскоб со стен из темновой зоны пещеры не содержали циано162

прокариот и водорослей. Сходство таксономического состава цианопрокариот и водорослей пещеры Комариная с залегающими в
песчанике и имеющими искусственное происхождение пещерами
Чекан-Тамакская-1, Чекан-Тамакская-2, Чекан-Тамакская-3 и Уразаевская было низким и изменялось от 0% до 13,3%, что обусловлено различными местоположениями полостей. Насыщенность
семейств и родов видами, а также семейств родами низкая, это указывает на пополнение видового состава за счет иммиграции цианопрокариот и водорослей с сопредельных пространств.
Таблица 3
Систематическая структура цианопрокариот и водорослей,
выявленных в пещере Комариная
Пропорции
флоры

Число
Отдел
Cyanoprokaryota
Ochrophyta
Chlorophyta
Всего:

клас- поряд- серодов видов р./с. в./с. в./р.
сов
ков мейств

1
1
3
5

1
1
4
6

1
1
8
10

1
1
8
10

1
1
9
11

1,0
1,0
1,0
1,0

1,0
1,0
1,1
1,1

1,0
1,0
1,1
1,1

Примечание: с. – семейство, р. – род, в. – вид
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ASSESSMENT OF VIABILITY AND POTENTIAL ACCUMULATION OF COLIFORM BACTERIA IN CAVES AND UNDERGROUND WORKINGS ON EXAMPLE OF MOSCOW
REGION
Abstract: The dynamics of microbial associations in mine grounds and surface soils
were studied under the impact of deposited faeces mass. The vitality and accumulation
of intestinal bacteria were estimated as a basis for sanitary status and possible anthropogenic load assessments in underground environment. The suspension of feaces
mass contained enterobacteria was released in field experiment in the several localized
sites in surface and underground habitats. The presence of bacteria was analyzed in
samples taken periodically during several months and identified by fate-acid markers
method and by isolation on elective media. The total number of microorganisms in
cave soil increased under the influence of a faecal waste by some orders, and in
5 months the increase in number in comparison with an initial condition made not
less than 1 order, and, the big contribution to this increase was brought by sanitary
and dangerous species of bacteria. Extreme faecal waste influence results in the situation while E.coli-like bacteria decrease numbers in the first period of exposition
and then stabilize abundance and keep vitality in the conditions of the underground
environment at least 150 days.

В процессе развития спелеотуризма, как отдельного вида активного времяпрепровождения, человек все чаще сталкивается с
подземными экосистемами, становясь на время их неотъемлемой
частью, привнося в них новые элементы. Микроорганизмы, в том
числе патогенные и условно-патогенные, попадая в пещеру разными путями, не гибнут там, а сохраняются длительное время, в
условиях умеренного охлаждения. Изучение динамики микробных
сообществ грунтов подземных местообитаний необходимо для
© А.А. Семиколенных, Н.В. Верховцева, Е.В. Никифоров, 2014
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оценки санитарного благополучия часто посещаемых человеком
пещер и горных выработок, а также имеет значение при характеристике источников формирования грунтовых вод. В настоящей
работе мы пытались оценить резистентность и способность к аккумуляции микроорганизмов группы кишечной палочки при их
интродукции в подземное пространство на примере Камкинских
каменоломен (Московская область).
В 1885 г. Эшерих открыл микроорганизм, который впоследствии получил название Escherichia coli (кишечная палочка). Этот
микроорганизм является постоянным обитателем толстого отдела
кишечника человека и животных. Однако в аналитической практике оценивают, как правило, так называемую группу близких организмов – «бактерий группы кишечной палочки» (БГКП), в
которую, кроме Е. coli, входят также эпифитные и фитопатогенные
виды, а также виды, экология которых пока не установлена. К
БГКП относят роды Escherichia (типичный представитель Е. coli),
Citrobacter (типичный представитель Citr. Coli citrovorum), Enterobacter (типичный представитель Ent. aerogenes) и другие, которые
объединены в одно семейство Enterobacteriaceae благодаря общности морфологических и культуральных свойств. При этом они
характеризуются различными ферментативными свойствами и антигенной структурой.
Санитарно-показательное значение отдельных родов бактерий группы кишечных палочек неодинаково. Обнаружение бактерий рода Escherichia в пищевых продуктах, воде, почве, на
оборудовании свидетельствует о свежем фекальном загрязнении,
что имеет большое санитарное и эпидемиологическое значение.
Считают, что бактерии родов Citrobacter и Enterobacter являются
показателями более давнего (несколько недель) фекального загрязнения и поэтому они имеют меньшее санитарно-показательное
значение по сравнению с бактериями рода Escherichia.
При длительном применении антибиотиков в кишечнике человека также обнаруживают различные варианты кишечной палочки. Особый интерес представляют лактозоотрицателъные
варианты кишечной палочки. Это измененные эшерихии, утратившие способность сбраживать лактозу. Они выделяются при кишечных инфекциях человека (брюшном тифе, дизентерии и др.) в
период выздоровления. Наибольшее санитарно-показательное
значение имеют кишечные палочки, не растущие на среде Козера
(цитратная среда) и ферментирующие углеводы при 43-45°С
(E. coli). Они являются показателем свежего фекального загрязнения.
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Согласно государственным нормативам (СанПиН 2.1.4.117502) [4], содержания клеток БГКП в 100 мл воды для питьевого водоснабжения не допускается. Почва считается чистой при
отсутствии патогенных организмов и содержании санитарно-показательных организмов на уровне не более 10 кл/г, и считается
«чрезвычайно опасной» при содержании более 1000 кл/г почвы
(СанПиН 2.1.7.1287-03) [11]. Обнаружение энтерококков всегда
свидетельствует о свежем фекальном загрязнении, каковы бы ни
были другие показатели.
Ранее считалось, что, являясь типичным представителем
микрофлоры кишечника теплокровных организмов, кишечная палочка не приспособлена к продолжительному выживанию в элементах окружающей среды. Так, по данным исследования экологического состояния природной среды вокруг животноводческих
комплексов [17], сальмонеллы в жидком навозе не только выживают, но и остаются вирулентными в течение 76-150 дней при температуре 7°C и 25 дней - при 25°С. Кишечные палочки в жидком
навозе сохраняются в течение 11-12 недель [17]. Условно патогенные бактерии группы кишечной палочки выделялись из почвы
после орошения ее жидкими навозными стоками в течение четырех месяцев, а из картофеля, выращиваемого на этих полях, – до
конца вегетационного периода. При внесении биологического ила
под запашку сальмонеллы обнаруживались в почве до глубины
20 см через 1 месяц после внесения [17].
В работе лаборатории почвенного плодородия и почвенной
биологии в Хеверли (Бельгия), исследовалось выживание бактерий видов E.coli и Enterococcus spp., полученных из свиного навоза
в почвах различного гранулометрического состава при трех различных температурах – 5, 15 и 25°С и разном увлажнении – 60, 80
и 100% [14]. По результатам работы выявлено, что при 5°С оба
вида сохраняли исходную численность значительно лучше, что
при температуре 25°С. Численность Enterococcus spp. сохранялась
постоянной при 5°С во всех типах почв, в то время как численность E.coli быстро сокращалась и на 68-й день оказалась ниже
предела определения. При 25°С численность обоих видов быстро
сокращалась и снизилась до предела обнаружения через 54 и
26 дней для Enterococcus ssp и E.coli соответственно. Оба вида при
более низкой температуре инкубации (5°С) и при наибольшей
влажности субстрата (100%) показали наилучшую выживаемость.
Следы присутствия E.coli были обнаружены в образцах по прошествии 250 дней с периода привноса навоза в почву [14].
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В работах Куприянова с соавторами [7, 8] рассматривается
выживание бактерий E.coli в цепи животные – экскременты животных – почва – растения и животные повторно. В результате работы сделаны выводы относительно поведения сообшества
энтеробактерий – потенциальных энтеропатогенов S. Typhimurium
gfp и E. coli O157:H7 gfp при разной исходной численности. Показано, что бактерии способны успешно и длительно выживать в
различных природных субстратах и даже при самой низкой исходной популяционной плотности бактерии способны проходить
сложную и длинную трофическую цепь. Более интенсивное
уменьшение численности бактерий имело место при циклически
меняющейся температуре по сравнению с постоянной. В целом сапротрофные и энтеропатогенные бактерии способны активно
расти в кормах животных и проходить через желудочно-кишечный
тракт животных, длительно (до 70 сут.) выживать и увеличивать
численность в экскрементах животных, сохранять популяционную
численность при попадании в почву и/или воду и перемещаться
на растения, при этом даже увеличивая численность на растениях
по сравнению с почвой, повторно проходить через ЖКТ других
животных при поедании животными этих растений [7, 8].
Таким образом, по данным различных авторов, бактерии
вида E. coli в свободной среде выживают и сохраняют способность
к культивированию по прошествии от 70 до 250 дней. Выживаемость бактериального сообщества во многом определяется температурным режимом, влажностью и доступностью органического
материала.
Нахождению и жизнеспособности БГКП в подземном пространстве также посвящен ряд работ. Так, в работе Andrea et al.
[15, 16], выполненной по объектам из пещеры Лечугия (США), в
качестве основных путей привноса бактериального сообщества в
источники питьевой воды были выделены: поступление с инфильтрационным стоком с поверхности и антропогенная нагрузка
на территорию. Кроме того, были определены основные факторы,
влияющие на способность БГКП к выживанию в подземных экосистемах: отсутствие света, постоянство температурного режима,
высокая влажность и низкая конкурентная способность аборигенных видов микроорганизмов. Показано, что в разные годы колиформные организмы иногда обнаруживаются в малых водоемах
пещеры, а иногда нет. Фоновое содержание организмов в водоемах
пещеры колебалось от 2 до 27 клеток на 100 мл воды, хотя в единичных случаях достигало 5000 кл/100 мл.
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На территории постсоветского пространства подземные объекты также неоднократно обследовались на присутствие БГКП –
это данные микробиологического обследования пещер Мраморная, Солдатская (Крым, карстовые массивы Чатыр-Даг и КарабиЯйла соответственно) [9], Баскунчакская (Астраханская область)
[13], Киндерлинская имени 30-летия Победы (южная часть хребта
Улутау) [6], а также ряда пещер Красноярского края [12]. Присутствие БГКП было отмечено во всех экосистемах, как в грунте
пещер, так и в воде. Причем содержание БГКП иногда превышало
пороговую концентрацию питьевой воды в несколько тысяч раз. В
водном потоке число гетеротрофных бактерий и энтеробактерий
уменьшалось по мере продвижения вглубь пещеры. Повсеместно
ведущую роль в привносе и распространении бактерий по подземным экосистемам отдавали антропогенному фактору. Роль воды в
распространении бактерий была доказана на примере пещеры
Солдатская в спелеомассиве Караби-Яйла.
Таким образом, сам факт присутствия и накопления в пещерах БГКП не вызывает сомнения. В то же время сохраняются некоторые сомнения в корректности используемых методов
(определение в большинстве случаев по культуральным признакам), а также остается окончательно не выясненной проблема накопления и сроков сохранения жизнеспособности БГКП в пещерах
за длительное время.
Объекты и методы. В качестве полигона для проведения
опыта были выбраны Камкинские каменоломни, которые заложены в желтоватых и белых, частично доломитизированных и
окремненных органогенно-детритовых известняках новлинской
толщи, Мячковского горизонта, Среднего отдела Каменноугольной
системы [1, 2, 5]. Каменоломни имеют горизонтальное развитие и
суммарную длину вскрытых штреков 11 600 м и приурочены к
склону реки Пахры. В зимнее время в целом температура в системе колеблется от -2°С у привходовых зон до 13°С в стояночных
гротах, при нахождении там групп спелеотуристов. В основном
круглый год температура во внутреннем пространстве каменоломен колеблется в диапазоне от 9 до 12°С.
Помимо исследования экологических факторов, нами была
проанализирована рекреационная нагрузка на Камкинские каменоломни: посещаемость за год, распределение посещаемости по
месяцам, определение наиболее посещаемой зоны и наиболее
часто используемых стояночных гротов. Для анализа посещаемости каменоломен был использован журнал записей на входе на пе170

риод с 13 сентября 2009 г. по 30 августа 2010 г. Пик посещаемости
приходится на зимние месяцы (ноябрь-январь) (по 150-200 человек в месяц), минимум на апрель и июнь (по 20-25 человек). Суммарная посещаемость за 352 дня 2009-2010 г. составила 997 человек.
В ходе работ было проведено фоновое рекогносцировочное
обследование каменоломни на предмет содержания БГКП в грунтах. Кроме того, был поставлен опыт с искусственным внесением
фекального отхода в грунты каменоломни. Для внесения была приготовлена смесь, содержащая фекальные массы из двух источников: общественного туалета прямого падения и навоза животноводческой фермы (коровы). В качестве экспериментальных биореакторов использовались емкости по 5 л, куда помещалось насыпью по 4 л контрольного почвенного материала (с глубина 0-10 см)
и грунтов пещеры соответственно. Вносилось по 0,8 л отходов, содержащих фекальные массы, равномерным распределением по поверхности с последующим впитыванием. Таким образом, достигалось соотношение суспензии грунт/жидкий отход 5:1. Емкости со
смесью экспонировались непосредственно в пещере и у входа
(контроль) при естественном ходе микроклиматических изменений. Опыты были начаты 30 мая 2011 г. в 13 часов. Температура
воздуха составляла на поверхности +26,5°С, в выработке +11,4°С,
относительная влажность воздуха 52% и 78% соответственно.
Через определенные промежутки времени с глубины 0-5 см отбирались контрольные аликвоты (образцы), которые доставлялись в
лабораторию и анализировались микробиологическими методами.
Анализ проб рекогносцировочного анализа производился
следующим образом. Из навески образца грунта готовилась суспензия в разведении 1:5 и 1:25 в двойной повторности. Посев производился на индикаторную бумагу фирмы ООО «Синтелек»,
использующую в своей основе тест на лактозную активность – активность бактериального фермента лактазы (бактериальной бетаД-галактозидазы), что является стандартным признаком лактоположительных колибактерий. Зараженные тест-системы инкубировались при температуре 37°С в течение 36 часов, согласно методике предлагаемой производителем (ТУ № 6-09-1-85). Положительное заключение делалось при появлении на поверхности индикаторной бумаги синих колоний лактоположительных колибактерий.
Определение микроорганизмов в опытах с внесением фекальных отходов производилось двумя методами.
171

Первый из них основан на хромато-масс-спектрометрическом анализе предварительно экстрагированных липидных компонентов с дальнейшим распознаванием минорных биогенных химических компонентов c использованием метода масс-фрагментографии [3, 10]. Липидные компоненты проб извлекали методом кислого метанолиза из измельченной и усредненной воздушно-сухой
навески 200 мг в 600 мкл 1М HCl в метаноле в течение одного часа
при 80°С. Экстракцию из реакционной смеси проводили в 400 мкл
гексана с добавлением внутреннего стандарта – тридейтерометилового эфира тридекановой кислоты. Экстракт высушивали и обрабатывали в 25 мкл N,О-бис(триметилсилил)-трифторацетамида
в течение 15 мин при 80°С для получения триметилсилильных
эфиров окси-кислот, спиртов и стеринов. Из полученного раствора
по 1,6 мкл вводили для анализа в инжектор хромато-масс-спектрометра. Исследования проводили на хромато-масс-спектрометре
HP-5973 SMART фирмы Agilent Technologies (США).
Для поиска минорных биогенных химических компонентов
использован метод масс-фрагментографии. Применена программа
мультиионного детектирования с накоплением сигналов 85 специфических ионов жирных кислот, альдегидов и стеринов - маркерных веществ микроорганизмов. Масс-спектрометр работал в
режиме периодического сканирования от 15 до 20 ионов в пяти
интервалах времени. Интервалы и ионы выбирали таким образом,
чтобы селективно детектировать маркеры определяемых видов
микроорганизмов. Площади пиков маркеров на масс-фрагментограммах интегрировали автоматически и контролировали вручную
по штатным программам прибора. Затем эти данные вводили в
программу расчета, подготовленную в электронных таблицах
EXCEL. Подтверждение веществ по масс-спектрам проводили с
использованием штатной библиотеки NIST.
Параллельно контрольное определение выполнялось стандартным культуральным методом по государственным аттестованным методикам в ООО «Центр сертификации и экологического
мониторинга агрохимической службы «Московский» и KDL-диагностика.
Результаты и обсуждение. Результаты рекогносцировочного
определения БГКП с индикаторными системами «Синтелек» показали, что в целом по системе в грунтах не выявляется наличие
БГКП за отдельными аномальными исключениями. Так, БГКП не
были выявлены в 13 точках пробоотбора из 17. В зонах водокапов
(гроты «Молоко» и «Глаза») в переувлажненных грунтах было вы172

явлено загрязнение БГКП на уровне 25 и 50 клеток на грамм
грунта. Максимальное загрязнение выявлено в гроте «КРПР» на
уровне 1600 кл./г.
По данным анализа культуральными методами в Центре сертификации и экологического мониторинга агрохимической
службы «Московский», в целом грунты также были классифицированы как чистые, за исключение отхожих зон крупных стояночных гротов (грот «Акела» и «КРПР») в которые выявлено
загрязнение БГКП на уровне 1*105 кл./г) и аномально высокая концентрация энтерококков (1,2*103 кл./г).
Эти данные вполне соответствуют представлениям об источниках загрязнения подземных полостей энтеробактериями: привнос спелеотуристами, особенно в местах стоянок и необорудованных отхожих мест и инфильтрация с водами с поверхности,
особенно в случае наличия в проекции наверху населенных пунктов, сельхозугодий и мест размещения отходов.
В эксперименте с внесением фекальных отходов в грунты
пещер и определении БГКП культуральными методами были получены результаты, представленные в таблице 1. Из микроорганизмов, определяемых по стандартным методикам санитарноэпидемиологического надзора, в фекальных отходах, кроме E.coli,
были выявлены Enterococcus, Cirtobacter, Acinetobacter и Proteus.
При контроле индикаторных групп после внесения фекальных отходов в пробах почвы (возле пещеры на поверхности) и в грунтах
пещеры было выявлено, что сокращение численности кишечной
палочки имеет место в обоих вариантах, и к концу 5-ого месяца
отличается на 2 порядка. Однако на средних сроках экспозиции
образцы пещеры показывают большую численность по сравнению
с контрольной почвой. Причем в первый период (несколько недель) E.coli даже увеличивают численность. Бактерии рода Proteus
оказались неустойчивыми в обоих вариантах опыта. Citrobacter
оказался стабилен в почве, но через трое суток уже не определялся
в образцах из пещеры.
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Бифидобактерии
Лактобактерии
Клостридии
Энтерококки (преимущественно
Enterococcus faecalis)
Энтеробактерии патогенные
E.coli типичные
E.coli лактозонегативные
E.coli гемолитические
Klebsiella spp.
Kluyvera spp.
Citrobacter spp.
Hafnia spp.
Serratia spp.
Proteus spp.
Enterobacter spp.
Morganella morganii
Стафилококки коагулазонегативные
Staph. aureus
Pseudomonas spp.
Acinetobacter spp.
Candida spp.
<103
0
<103
<10
0
<10
<10
<10
<10
<10
<10
<10
<10
<10
0
0
<10
<10

107
0
105
<10
0
<10
<10
103
<10
<10
105
<10
<10
<10
0
0
<10
<10
0
105
<10
0
<10
<10
105
<10
<10
<10
<10
<10
<10
0
0
<10
<10

105
0
103
<10
0
<10
<10
105
<10
<10
<10
<10
<10
<10
0
0
<10
<10

103
0
<103
<10
0
<10
<10
<10
<10
<10
<10
<10
<10
<10
0
0
<10
<10

<103

0
107
<10
0
<10
<10
<10
<10
<10
<10
<10
<10
<10
0
0
107
<10

107

0
103
<10
0
<10
<10
<10
<10
<10
<10
<10
<10
<10
0
0
<10
<10

105

Почва на поверхности
Грунт пещеры
Жидкие
отходы до внесения 3 суток 27.09 (5 мес.) до внесения 3 суток 27.09 (5 мес.)
Микроорганизмы, клеток/г ×106
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
<103
<103
<103
<103
<103
<103
<103

Таблица 1
Результаты, полученные методами посева на плотные элективные питательные среды
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Таблица 2
Результаты экспонирования фекальных отходов в грунте пещеры по данным анализа липидных
спектров микроорганизмов (хромато-масс-спектрометрический анализ)
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Таблица 2 (Окончание таблицы)
Результаты экспонирования фекальных отходов в грунте пещеры по данным анализа липидных
спектров микроорганизмов (хромато-масс-спектрометрический анализ)

Acinetobacter показал локальный всплеск численности в пещерных образцах, но затем также не определялся в пробах через
5 месяцев. Наиболее устойчивыми оказались бактерии Enterococcus faecalis которые определялись в существенном количестве в
пробах как с поверхности, так и из пещеры, однако в подземных
образцах его численность была на порядок выше (табл. 1).
Определение микроорганизмов того же эксперимента с внесением фекальных отходов по данным хромато-масс-спектрометрического анализа позволило идентифицировать 57 видо- и родоспецифичных спектров липидов бактерий. Сокращенные результаты исследования для грунта из грота «Акела» приведены в таблице 2.
В фекальных отходах общая численность микроорганизмов
в сумме для всех обнаруженных видов составляла порядка
109 кл./г, в контрольной почве 108 кл./г, в грунтах каменоломен
107 л./г. Содержание во вносимом фекальном отходе бактерий семейства Enterobacteriaceae имело значения на уровне 2×107 кл./г.
Еще более высокие значения имели облигатно-анаэробные виды:
Bacteroides ruminicola (4×107 кл/г), Clostridium perfringens – возбудитель газовой гангрены, Butyrivibrio и Eubacterium, количество
которых составляло 108 кл/г. Учитывая санитарно-гигиеническую
опасность этих видов, при обсуждении динамики изменения состава микробоценоза именно на содержание этих видов обращали
основное внимание.
Изначально в эксперименте с донными отложениями лужи
из района грота «Глазки» количество Enterobacteriaceae и Bacteroides ruminicola было на два порядка ниже, чем во вносимых органических отходах, и не изменялось при их нагрузке через
13 суток наблюдения. В начале опыта содержание Clostridium perfingens в отложениях лужи было, как и в почве, на 4 порядка ниже
вносимого количества этого вида с фекальными загрязнениями.
После внесения отхода сохранился рост количества на порядок,
сохранявшийся в течение двух недель наблюдения.
Динамика численности санитарно-гигиенических индикаторных видов в грунте пещеры из грота «Акелла» представлена в
таблице 2. Представители семейства Enterobacteriaceae после внесения фекального отхода показали спад численности клеток, однако после резкого спада численность стабилизировалась и к
концу 5-го месяца определялась в пробах на уровне 2×106 кл./г. Обращает на себя внимание и сохранение высокой численности представителей некоторых штаммов Butyrivibrio и Propionibacterium
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sp. Многие другие индикаторные виды, например Bacteroides ruminicola, Clostridium perfringens и Eubacterium, резко сократили
численность, почти до пределов определения, однако их следы обнаруживались и через 5 месяцев экспозиции.
Таким образом, сохраняемость опасных в санитарно-гигиеническом и инфекционном отношении видов бактерий зависит от
наличия или исходного содержания этих видов в загрязняемом
объекте. Микробное сообщество контрольных почв на поверхности было более разнообразно по количеству видов и обладало
более высокой общей численностью, что, по-видимому, приводит
к большему проявлению конкуренции и в результате меньшей
устойчивости санитарно-индикаторных видов по сравнению с
«бедными» грунтами подземных объектов. В грунтах пещеры
общая численность микроорганизмов увеличилась под воздействием фекальных отходов на несколько порядков, и через 5 месяцев увеличение численности по сравнению с исходным
состоянием составило не менее 1 порядка, причем большой вклад
в это увеличение внесли санитарно опасные виды бактерий. Было
показано, что бактерии группы кишечной палочки после экстремального фекального воздействия через некоторое время стабилизируют численность и сохраняют жизнеспособность в условиях
подземной среды как минимум 150 дней.
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1

ABISS SUMGAN: HISTORY OF EXPLORATION
Abstract: This paper describes history of discovery and results of exploration of the
largest in Ural abiss, Sumgan in Kutuk mountain area in Meleuzovsky region of
Bashkortostan in 1964-1968. Some features of natural conditions of the area and the
cave, conditions and factors of development of carbonate karst are discussed.

Природные условия урочища. Широко известная сейчас
пропасть Сумган находится в Мелеузовском районе Башкортостана, в Кутукском урочище, расположенном на довольно плоском
Бельско-Нугушском междуречье между субмеридионального простирания хребтами Ямантау и Кибиз с абсолютными отметками
отдельных высот до 610 м. Водораздел в рельфе выражен слабо.
Карстовый ландшафт изобилует локальными проседаниями, воронками различных размеров и генезиса, в которых существуют
поноры, поглащающие поверхностные воды, озёра с геометрически чёткими очертаниями, величественными гротами, провалами
перед входами некоторых пещер. Ручьи Кутук и Сумган, исчезающие на поверхности, образовали в пропасти подземную речку
(рис. 4), которая появляется на поверхности высокой поймы
р. Белой в виде голубого источника Сукурай.
Большинство карстопроявлений прослеживаются по днищам
суходолов, вытянутых по тектоническим нарушениям. Генезис воронок преимущественно коррозионный и коррозонно-провальный.
Геологический разрез сложен серыми массивными относительно чистыми известняками визейского яруса нижнего карбона.
В тектоническом плане пропасть расположена в осевой части Кутукской синклинали Ашинско-Алимбетовской структуры Западно© В.Г. Камалов, М.А. Чванов, 2014
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Уральской внешней зоны складчатости. Заложена она в интесивно
закарстованном массиве по разветвлённой системе разрывных нарушений и интенсивной трещиноватости, образуя пещерную систему. Последняя концентрирует сток трещинно-карстовых вод в
карбонатных породах зоны выветривания, пополняемых агрессивными атмосферными водами [1, 2, 3].
Урочище расположено в пределах карстовой области южной
части внешней зоны складчатости, где горный подтип карста развивается в карбонатных породах [2], для которого характерно:
• небольшая скорость химической денудации (не более
100 м3/год·км2) и очень низкая (сотые доли процента) активность
развития процесса, что обусловлено невысокой растворимостью
карбонатов в природных водах (200-300 мг/л);
• значительные размеры карстовых полостей (до нескольких
тысяч м3), а отсюда высокие значения объемного коэффициента
закарстованности и коэффициента фильтрации (до 100-200 м/сут,
иногда до 500 м/сут);
• незначительная частота провалов (не более 0,1 случая в год
на 1 км2), но значительный их размер (диаметр от 10 до 50, иногда
до 100 м);
• порово-трещинно-карстовый тип водопроницаемости (пористость от 30 до 50%);
• образование остаточного продукта карстового процесса известково-доломитовой муки, легко подверженной суффозии;
• возможность активизации суффозии карбонатно-доломитовой муки или перекрывающих отложений в полости.
Некоторые особенности и параметры пропасти:
• весьма грандиозный и впечатляющий вход размером 22 на
12 м, вытянутый вдоль тектонического нарушения, которое к северо-востоку прослеживается на поверхности в виде канавы; у
юго-западного края пропасти небольшая площадка ваннообразного вида, заполненная слоем почвы и наносов (рис. 5);
• пропасть относится к ледяным, вход часто запечатывается
льдом, холод распространяется по галереям до 300 м, около ствола
пропасти на уступе среднего этажа лежат пласты льда, на нижнем
этаже даже в августе стоят высокие ледяные колонны [4];
• от ствола пропасти отходят галереи на трёх уровнях;
• натечные образования представлены сталактитами, сталагмитами, сталагнатами, кальцитовыми покровами, гурами, кое-где
встречаются гелектиты. Отдельные сталактиты гигантских размеров - «борода» (рис. 6); отмечаются земляные пирамиды, брони182

рованные кальцитом, - это «останцы, образовавшиеся за счёт размыва капающей со свода водой» [6] (рис. 7);
• подземная речка, протекающая на третьем уровне, напоминает поверхностные водотоки: извилистое русло, пляжи, перекаты,
плёсы и миниатюрные террасы, на стенах заметны полосы-отметины уровня подъёма воды весной до 2-3 м;
• возраст пропасти около 6 млн лет [2, 7].
История исследований.
1964 г. Началось исследование Кутукского урочища в Мелеузовском районе Башкортостана: открытие и описание пещер, изучение уникального ландшафта.
1965 г. В августе группа энтузиастов во главе с преподавателем геодезии Башгосуниверситета Евгением Даниловичем Богдановичем, спустившись по реке Белой от Каповой пещеры, встала
лагерем на великолепной по красоте поляне Сакаска. Главная задача экспедиции: топографическая съёмка от уреза р. Белой к Кутукскому урочищу и, в частности, ко входу пропасти Сумган всего около 4,5 км (рис. 1). Продолжение изучения морфологии и
морфометрии известных пещер и открытие новых.
Пропасть Сумган была впервые описана в сентябре 1960 г.
геологами А.И. Олли и Р.Э. Алкснэ. Глубину пропасти они оценили в пределах 100-120 м. По их мнению, пещеры урочища образовались в визейских известняках в результате деятельности
ключа Кутук [4 ].
1966 г. Областным Советом по туризму организуется карстоспелеологическая экспедиция спелеологов БГУ во главе с журналистом-краеведом газеты «Ленинец» Михаилом Андреевичем
Чвановым, ныне известным российским писателем и путешественником, председателем Аксаковского фонда. Научные руководители экспедиции: Евгений Данилович Богданович и Иван
Константинович Кудряшов. Цель экспедиции: спуск по главному
стволу пропасти и топографическая съёмка подземных галерей,
их морфометрическое описание. Экспедиция собрала 14 участников (рис. 2). В течение 10 дней было открыто и снято около 3 км
подземных ходов, залов и гротов среднего горизонта пещеры. В
самом сухом и тёплом «Проспекте геофака БГУ» (таково его полное название, одобренное всем факультетом) был устроен палаточный лагерь (рис. 3), в котором участники 3 ночи постигали
жизнь пещеры – её дыхание, звуки.
1967 г. Запланировано продолжение исследования пропасти.
В марте пришло известие, что незарегистрированная в Областном
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Совете по туризму группа из 5 спелеологов МГУ спустилась в пропасть. В результате нарушения элементарных правил техники безопасности погибли двое руководителей экспедиции.

Рис. 1. Схема Кутукского урочища (ист. www.nashural.ru)
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Рис. 2. Первые исследователи пропасти Сумган. 1966 г.

В августе спелеологи БГУ почти в том же составе (дополнительно был приглашён врач - Виктор Михайлович Соколов) продолжили исследование пропасти. За 12 дней с четырьмя ночёвками
в гроте готического стиля выполнена топографическая съёмка галерей среднего и нижнего уровней пропасти, обследована подземная речка Сумган-Кутук (рис. 4) до участка, где она пропадает в
очередной раз. Общая протяжённость пропасти составила 5,3 км,
глубина 134 м.

Рис. 3. Галерея «Проспект геофака Рис. 4. Сплав по подземной реке СумганБГУ». Палаточный городок. 1966 г.
Кутук. В лодке И.К. Кудряшов и
Е.Д. Богданович. 1967 г.
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Е.Д. Богдановичем выполнена цветная фотографическая
съёмка и создан фильм, продемонстрированный по Башкирскому
телевидению.
1968 г. Организован поход-прощание с пропастью без больших исследовательских задач. Хотелось кое-что уточнить, дополнить, походить-поползать по галереям (ходам) и уголкам пропасти,
которым спонтанно дали названия, используемые сегодня и в научной литературе, и в спелеотуристической среде: по «Коровьему
Ходу», залам «Кубиков», «Слона», «Актовому», подняться на
«Эверест», обняться там с молочно-белым сталагнатом, спуститься в спальный лагерь - «Проспект Геофака БГУ» и колодец
«Туманный», послушать музыку-журчанье подземной реки Сумган-Кутук (ныне уничтоженной водохранилищем)… Да и название
«Пропасть Сумган» звучит романтично, мужественно и загадочно (рис. 5).

Рис. 5. Вход в пропасть
Сумган. 2004 г.
(Н. Галиев)

Рис. 6. Обмер сталактита «Борода»

Заключение. Исследуемая территория урочища интенсивно
закарстована. Здесь на сравнительно небольшой по площади территории сосредоточены все необходимые условия и факторы для
развития карста. Это, прежде всего, карстующиеся карбонатные
породы значительной мощности, заполняющие Кутукскую синклиналь, осложнённую разрывной тектоникой. Находясь в зоне
умеренного питания, геоморфологического положения (межхребтовое понижение), атмосферные воды свободно инфильтруются
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через маломощный чехол четвертичных отложений и трещиноватые известняки, создавая движущиеся подземные потоки агрессивных трещинно-карстовых вод.
По прошествии 50-летнего периода исследования пропасти
различными группами спелеологов страны (Уфа, Свердловск, Казань, Москва, Усть-Каменогорск и др.) суммарная длина её галерей
и гротов теперь составляет 9860 м, глубина 134 м [8].

Рис. 7. Сумган. Натечные образования.
Салимгалеев Р.Т. 2010 г.

Рис. 8. Лестница в небо.
1966 г.

Первоисследователи не оставили на стенах пропасти своих
опознавательных знаков. Поэтому, отмечая юбилейную дату исследования уникального природного явления, Кутукского урочища
и пропасти Сумган, следует упомянуть фамилии первых энтузиастов-спелеологов-карстоведов. На рисунке 2 слева направо стоят:
Анатолий Горин, Михаил Чванов, Николай Безроднов, Владимир
Камалов, Александр Жаркевич, Александр Петраш, Раиса Каримова, Борис Викторов, Евгений Шаров, Иван Константинович Кудряшов, Евгений Данилович Богданович; сидят: слева Рудольф
Бураков, справа Эдуард Нигматуллин. За кадром: Владимир Книсс,
Виктор Михайлович Соколов, Юрий Соколов, Леонид Усольцев,
Юрий Винницкий. Двое из группы спелеологов награждены Министерством геологии СССР медалью «Отличник разведки недр».
Результаты исследований (план пропасти, пояснительная записка)
доложены на кафедрах геоморфологии Башкирского, Львовского
и Одесского госуниверситетов и опубликованы в научных изданиях [3]. Кроме репортажей в газете «Ленинец», Михаил Чванов
вскоре написал повесть «Лестница в небо» (рис. 8) [9].
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СОТРУДНИЧЕСТВО В.С. ЛУКИНА СО СБОРНИКОМ
«ПЕЩЕРЫ»
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COOPERATION OF V.S. LUKIN WITH
SCIENTIFIC TRANSACTION «THE CAVES»
Abstract: This paper analyzes the publications of V.S. Lukin in scientific transaction
“The Caves”. Published works embraces various aspects of scientific research: karst,
hydrogeology, engineering geology, speleology, mineralogy, lithology, geochemistry,
structural-tectonic structure and the temperature regime of the caves.

5 февраля 2014 г. исполнилось бы 100 лет известном карстоведу, инженеру-геологу, почетному гражданину города Кунгур Вячеславу Семеновичу Лукину.
К 100-летию со дня рождения Вячеслава Семеновича была
подготовлена книга, в которой представлены материалы литературных и архивных данных, личных воспоминаний авторов, сотрудничавших с В.С. Лукиным [10]. Книга освещает важнейшие
стороны его жизни.
Вячеслав Семенович выдающийся ученый карстовед, внесший значительный вклад в изучение карста, гидрогеологии, инженерной геологии карстовых районов и спелеологии,
первооткрыватель и первый исследователь многих пещер и других
карстовых объектов Предуралья [1]. Он является автором 184 научных и научно-популярных публикаций. В соавторстве с сотрудниками Кунгурского стационара им опубликовано 7 научнопопулярных книг и брошюр о Кунгурской пещере. В.С. Лукин –
автор многочисленных статей и заметок в периодической печати.
В.С. Лукин тесно сотрудничал с главными редакторами сборника «Пещеры» Г.А. Максимовичем [12] и К.А. Горбуновой [11].
Работы Вячеслава Семеновича неоднократно публиковались в
сборнике «Пещеры» в различных его разделах: Пещеры, Карстовые мосты и арки, История изучения пещер, Методика изуче© Н.Г. Максимович, Ю.Н. Миночкина, 2014
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ния подземных полостей, Минералогия, литология и геохимия
пещер, Геология и генезис пещер, Институт карстоведения и
спелеологии. Ряд работ не были отнесены ни к одному разделу.
В 1963 г. была опубликована первая работа В.С. Лукина в
сборнике «Пещеры», № 3. В работе изучался вопрос восстановления природного режима Кунгурской Ледяной пещеры. Автором
описан ряд проведенных мероприятий по восстановлению естественного режима пещеры [17].
В этом же сборнике опубликована статья «Спелеологические
исследования в Кунгурском стационаре Уральского филиала АН
СССР» [20]. В ней В.С. Лукин рассказывает о направлениях научной деятельности сотрудников стационара.
В 1964 г. публикуется работа В.С. Лукина о Мечкенских пещерах в Предуралье. В статье приведено описание трех пещер,
сделан вывод о процессе их формирования [14].
В сборнике, вышедшем в свет в 1971 г. (вып.10-11), опубликовано сообщение «20 лет Кунгурскому стационару» [23], в котором представлена тематика исследовательских работ этой организации.
В разделе Пещеры опубликованы 5 статей В.С. Лукина.
В работе «Пещеры в трещинах разгрузки» [15] автором приведены основные данные о некоторых пещерах в трещинах разгрузки на территории северной части Уфимского плато.
В 1970 г. была опубликована статья «Курманаевские пещеры» [3]. В работе представлены данные о минералогии, литологии, температурном режиме, химическом составе вод в озерах
этих пещер.
В этом же году Е.П. Дорофеев и В.С. Лукин провели обследование природного карстово-спелеологического музея в Степной
Башкирии. Всего, в пределах этого участка, было обследовано
6 пещер. По результатам исследования была опубликована работа
[5], в которой авторы описывают один из наиболее интересных
районов развития гипсового карста на территории Предуралья.
Здесь, на площади менее 1 км2, сосредоточены почти все формы
карста, свойственные сульфатным породам.
Изучив полостеобразующий процесс, Вячеслав Семенович
выделил несколько типов пещер. На основе полученных материалов, в 1970 г. он опубликовал работу «Распространение и типы карстовых полостей в сульфатных породах Предуралья» [18].
В 1986 г. вышла статья В.С. Лукина «Происхождение многолетней мерзлоты на горе Развалка (Северный Кавказ)» [16]. В ра190

боте представлены данные о многолетнем обследовании горы Развалка, расположенной к северу от города Железноводска.
В разделе Карстовые мосты и арки В.С. Лукиным опубликованы статьи: «Арка Теремок в скалах Столбы на р. Чусовой» [6],
«Карстовые тоннели, мосты и арки в сульфатных породах Степной
Башкирии» [13], «Реликтовые формы подземных полостей в сульфатоносных толщах Предуралья» [19]. В этих работах автором
описываются редко встречающиеся формы карста. Приведено подробное описание тоннелей, мостов и арок, обнаруженных сотрудниками Кунгурского стационара УФ АН СССР в долине
р. Аургазы.
В 1988 г. вышел сборник «Пещеры», №21, в котором в разделе История изучения пещер опубликована статья В.С. Лукина
и Ю.А. Ежова «Первый директор Кунгурского стационара» [9], в
которой рассказывается о жизни и деятельности Д.В. Рыжикова.
В сборнике «Пещеры», №19 в разделе Методика изучения
подземных полостей опубликована совместная работа В.С. Лукина и Ю.А. Ежова «Модель ледяной пещеры» [7]. Авторы представили модель процесса формирования ледяных образований
пещер, что позволило им подтвердить гипотезу об аккумуляции
холода в привходовой части пещер благодаря интенсивному воздухообмену их с атмосферой. В этом же выпуске опубликована
статья Е.П. Дорофеева и В.С. Лукина «Новый тоннельный вход в
Кунгурскую ледяную пещеру» [4].
Вопросу температурных аномалий в пещерах посвящена его
статья в сборнике «Пещеры», №5(6) «Температурные аномалии в
пещерах Предуралья и критический анализ теорий подземного холода» [22]. Автором рассмотрен ряд теорий для объяснения причин возникновения подземного холода и льда в пещерах, были
проведены работы по восстановлению холодного режима и кристаллизации льда в пещере, проведен анализ наблюдений.
В 1976 г. в 16-ом выпуске в разделе Минералогия, литология, геохимия пещер опубликована статья Ю.А. Ежова, В.С. Лукина «Новые данные о химическом режиме карстовых вод Кунгурской ледяной пещеры» [8]. Приводятся данные режимных наблюдений за химизмом карстовых вод в Кунгурской ледяной пещере.
Авторы отмечают интересный факт квазисуточных вариаций минерализации карстовых вод.
В разделе Геология и генезис пещер сборника № 22 опубликована статья В.С. Лукина совместно с В.Н. Андрейчуком и
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Е.П. Дорофеевым «Органные трубы в карбонатно-сульфатной
кровле пород» [2].
В сборнике «Пещеры», №23(24) в разделе Кунгурская ледяная пещера опубликована работа В.С.Лукина и Е.П. Дорофеева
«Поиски, съемка и работы по благоустройству в Кунгурской ледяной пещере» [24].
В разделе Институт карстоведения и спелеологии сборника «Пещеры», №20 опубликовано сообщение В.С. Лукина
«Судьба Сольилецких пещер-ледников» [21].
Всего за время издания сборника «Пещеры» В.С. Лукин
опубликовал в нем более 20 работ. Основными направлениями
опубликованных работ были: происхождение пещер, карстовые
провалы и механизмы их формирования, типы карста.
Вячеслав Семенович, всей душой любивший Кунгурскую ледяную пещеру, оставил яркий след в инженерной карстологии, как
оригинально мыслящий специалист, ищущий нестандартных решений, казалось бы, очевидных задач.
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50-ЛЕТНЕЕ СПЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО
А. Zhalov
Caving club “Helictite”, Sofia (Bulgaria)

50-YEAR SPELEOLOGICAL COOPERATION
Abstract: The article describes the speleological cooperation over the last 50 years
between the Bulgarian, Soviet and Russian cavers.

В 2014 г. исполнилось 50 лет как были установлены связи и
сотрудничество между спелеологами Болгарии и СССР, а позже
России и стран СНГ. В рамках человеческой жизни это значительный период, но мы надеемся, что это только начало долгосрочного
и устойчивого общения между людьми со схожими интересами,
которое послужит для развития спелеологии. Эти 50 лет являются
временем развития и стагнации, взлетов и падений. Все это в соответствии с многообразными периодами жизни стран, несмотря
ни на что, спелеосотрудничество не только не ослабло, но и укрепилось, благодаря чему сейчас у нас есть возможность для будущего развития.
Контакты между болгарскими и советскими спелеологами
начались в далеком 1964 г. Делегация Центрального совета по туризму и экскурсиям в составе Марлена Аронова, Олега Василева
(Москва), Павла Сотникова, Владимира Илюхина, Игоря Ефремова (Красноярск) и Павла Микояна приехали в Болгарию для участия в первом национальном и международном слете спелеологов,
и прохождения учебного курса для спелеологов в горах Родопы
© А. Жалов, 2014
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[11]. В следующем, 1965 г. болгарские спелеологи сделали ответный визит и участвовали в исследованиях пещер Крыма и Кавказа[12].
Таблица 1
Советские и российские спелеологи в Болгарии [1-23]
Год

Место проведения

Имена участников, клуб, город
М. Аронов, О. Василев (Москва),
П. Сотников, В. Илюхин

Карлуково
1964

Олег Василев (Москва), Игорь
Ефремов (Красноярск), Павел
Сотников, Павел Микоян

Родопская экспедиция
1965 Международный слет «Понора»
1966 6-я Родопская экспедиция
1967
1968

1970
1971
1979

5 спелеологов из СССР
В. Дублянский и И. Ефремов
3 спелеолога из Ленинградского
Международная экспедиция Котел спелеоклуба
9 спелелогов из спелеоклуба
Экспедиция «Пирин»
«Циклоп», г. Львов
Международная экспедиция
В. Илюхин, Ж. Мухин, В. Волков
«Добростан»
и М. Ейгел
С
участием спелеологов из
Экспедиция «Котел-1970»
г. Львова
Экспедиция «Крушуна»
5 спелеологов из СССР
Спелеосекция «Крым-550»,
По пещерам Болгарии
СПК «Академик», г. София

Европейская региональная
1980 конференция спелеологов Балкан
и Предбалкан

27 участников из СССР

1985 Экспедиция «Котел»

Эpикас Лайцонас, Раймондас
Данюнас, Ангеле Лайцонас

Международная школа по
1988 пещерным спасательным работам
– Враца

Спелеологи из Каунаса, Рустави,
Симферополя, Сочи и Усть-Каменогорска К. Серафимов, И. Чалов,
В. Киселев, В. Вилисов,
В. Гудаитис и др.

1988 Болгарская экспедиция на Кубу
«И. Вазов» (Геликтит),
1989 СК
г. София
СК «И. Вазов» (Геликтит),
г. София
1990
В гостях у СК «Прилеп», г. Делчев

В. Андрейчук
Олег Добров и спелеологи из
г. Новосибирска
Олег Добров и спелеологи из
г. Новосибирска
16 спелеологов из г. Салават,
Башкирия
Международная
конференция
по
Спелеологи
из СССР
1991 спасательным работам, Карлуково (список не уточнен)
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Таблица 1 (Окончание таблицы)
Советские и российские спелеологи в Болгарии [1-23]
Год Место проведения
2001 По болгарским пещерам
«Пещерный климат и палеоклимат
– самые точные записи глобальных
2002 изменений»
конференция Стара
Загора
12 Международная конференция
по пещерным спасательным рабо2011 там – Дряново
Международная экспедиция
«Афон» – Греция - І этап
Международная экспедиция
2012 «Афон» – Греция – ІІ этап
София, Русе
Русе, п. Орлова чука
2013 Международная Экспедиция
«Афон» – Греция – ІІІ Этап
Международная Экспедиция
2014 «Афон»
– Греция – IV Этап

Имена участников, клуб, город
Андрей Марков
O. Зибак, В. Литвин, В. Толмачев,
О. Максимова
Амина Чанышева, Филип
Чередниченко,
г. Санкт-Петербург
Илья Агапов, Сергей Каминский
Илья Агапов, Сергей Каминский
Илья Агапов, Сергей Каминский
Антон Юшко
Илья Агапов, Сергей Каминский
Илья Агапов, Сергей Каминский,
Юрий Долотов

В 1966 г. выдающийся спелеолог Виктор Дублянский и
Игорь Ефремов гостили в Болгарии. Они участвовали в 4-той Родопской экспедиции во время которой побывали в 12 пещерах и
шахтах, таких как двухэтажной Имамовой дупке, Хаджийской
ропке, засняли несколько километров ходов в Санчевой дупке и
Леденице [5]. Спелеологи из СССР в 1964 г. участвовали в спелеологическом симпозиуме в Чехословакии, в 1965 г. в Международном спелеологическом конгрессе в Югославии.
Начало было успешным и имело большое значение для
обеих сторон, прежде всего это обмен опытом и обучение способствовали широкому применению в спелеологических экспедициях
нового снаряжения и оборудования. На этой основе в следующие
несколько лет на уровне двух национальных спелеологических
структур в рамках обмена были организованы несколько экспедиций в Болгарии и Советском Союзе (табл. 1 и 2).
Были установлены дружеские отношения между отдельными
клубами. Наиболее длительную историю имеет сотрудничество
между студенческим спелеологическим клубом «Академик»,
г. София и спелеоклубом «Циклоп», г. Львов, которое было основано на совместном исследовании пещеры «Оптимистическая».
В Болгарии Калчо Иванов опубликовал ряд работ, в которых
реки всей страны были всесторонне изучены им в свете разрабо196

танного Г.А. Максимовичем учения о гидрохимических фациях.
На основании 3610 химических анализов была составлена карта
гидрохимических фаций рек Болгарии. В июне 1967 г. он защитил
кандидатскую диссертацию на тему «Химическая география речных вод Болгарии» на географическом факультете МГУ. Г.А. Максимович был его официальным оппонентом.
По приглашению Географического общества Болгарии в
1968 г. Г.А. Максимович участвует в Национальном географическом конгрессе в Софии, где делает доклад «Основные вопросы
химической географии вод», который опубликован в трудах конгресса. Во время экскурсий, он проехал по стране 2100 км, познакомился со страной, карстовыми явлениями и одной из пещер.
Позже Г.А. Максимович поддерживал научные связи и вел переписку с Калчо Ивановым, Димитром Райчевым [14].
В середине 70-ых ХХ в. контакты между Болгарской федерацией пещерного дела и Центральной (Всесоюзной) секцией спелеотуризма ЦСТиЭ ВЦСПС были продолжены, но совместных
мероприятий не состоялось.
Наиболее значимое событие в этот период стало участие
27 спелеологов СССР в Европейской региональной конференции
спелеологов, организованной в 1980 г. в Болгарии. Мне, как одному из организаторов конференции, посчастливилось лично
встретиться с некоторыми из наиболее известных в то время советских спелеологов, таких как В. Илюхин, А. Климчук, Т. Кикнадзе, В. Киселев, З. Тантилозов и др.
С 1980 по 1990 гг., когда распался Советский Союз, отношения и сотрудничество между советскими и болгарскими спелеологами осуществлялись на уровне спелеологических клубов и
посредством личных контактов. В 1983 г., после длительной переписки Ерикаса Лайцонаса из Каунаса и автора, завязались дружеские отношения, в результате чего, позднее были реализованы
болгаро-российские спелеологические проекты. Наиболее важным
среди них было проведение в 1986 г. совместной экспедиции в систему Снежная – Меженного под руководством Леонида Плоткина.
В октябре 1985 г. Кирил Иванов и автор были гостями семинара Высшей инструкторской подготовки в Хосте и на хребте Алек
и прочитали лекции по теме «Применение техники одной веревки», которая тогда еще не была хорошо известна и не применялясь в СССР. Тогда мы привезли книгу выдающего болгарского
спелеолога Петко Недкова «Азбука техники одинаpной веpевки».
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Позже эта книга была переведена на русский язык Констатином
Серафимовым из Усть-Каменогорского клуба спелеологов «Сумган» и стала настольной книгой многих русскоговорящих спелеологов. Говоря о Петко Недкове надо сказать, что не только его
книга помогла увеличить техническую подготовку спелеологов в
СССР, а затем и СНГ.

Рис. 1. Семинар высшей инструкторской подготовки, 1985 г. Слева-направо
Р. Даниунас, К. Серафимов, А. Резников, Э. Лайцонас, А. Жалов,
Д. Резван, К. Иванов

Рис. 2. Участники российской-болгарской экспедиции в пещеру Снежная,
1986 г.
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В 1990 г. П. Недков и М. Трантеев были пpиглашены в качестве инстpуктоpов на пеpвый в СССР Всесоюзный СРТ-семинаp.
Он побывал в Каунасе, где провел курс применения СРТ с литовскими спелеологами.
Контакты были плодотворные с точки зрения и развития пещерных спасательных работ. Об этом К. Серафимов написал: «В
октябре 1988 г. в Болгарии состоялась международная школа по
спасению в пещерах. Здесь собрались представители девяти стран
мира, чтобы обсудить проблемы спасения в спелеологии. Франция, Италия, Бельгия, Куба, Греция, Венгрия, Чехословакия, ну и
естественно – Болгария, и, – совсем неожиданно – Советский
Союз. Мы пожинаем первые плоды перестройки: делегация советских спелеоклубов впервые за долгие годы появилась на столь
представительном форуме, причем по собственной инициативе и
без участия официальных структур. Команда была наиболее представительна и численно превосходит другие страны: здесь спелеологи из Каунаса, Рустави, Симферополя, Сочи и Усть-Каменогорска».
Как видно из табл. 2. в 1990 г. благодаря гостеприимству советских спелеологов были проведены наиболее значимые болгарские экспедиции на территории СНГ. Позже произошел спад
активности в проведении совместных мероприятий, сейчас их
значительно меньше, чем раньше, но они имеют гораздо большую
значимость и со спортивной и с научной точки зрения.
Таблица 2
Болгарские спелеологи в СССР (СНГ) [1-22]
Год Место проведения
1965 Крым и Кавказ

1967

1968

1969

1971

Имена участников, клуб, город
П. Трантеев, Д. Райчев, В. Марков
К. Бурин, Г. Антонов, К. Спасов,
Д. Хаджииванов, Е. Димитрова и
Пещера Оптимистическая
Л. Василева, СПК «Академик»,
г. София
А.
Грозданов, С. Андреев,
Хребет «Алек», Кавказ
Х. Делчев
Всеросийская спелеоэкспедиция
С. Кашев, С. Андреев, Л. Попов,
на Юго-Западний Кавказ
А. Грозданов, Х. Делчев
Р. Рахнев, П. Нейковски, Л.Лилов,
13 экспедиция «Оптимистическая» Х. Харизанов, Б. Харизанова,
В. Груев, В. Велков, П. Делчев
В. Гогов, В. Гяуров, Г. Милушев ,
Алек, Юго-Западной Кавказ
Д. Узунов, В. Стоицев
Н. Гладнишки, Ч. Митов,
Озерная (Голубые озера), XXVI
Д. Михайлов, Т. Даалиев,
экспедиция
А. Петкова , П. Трантеев
IV Международная экспедиция в В. Стоицев, А. Близнаков,
С. Стойков, С. Милев, З. Качанов
хребет Алек
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Таблица 2 (Продолжение)
Болгарские спелеологи в СССР (СНГ) [1-22]
Год

Место проведения

1971 Кавказ, Арабика
Конференция, 27-я экспедиция в
1973 Оптимистическая
слет, Кавказ,
1976 Всесоюзный
хребет Алек
1978 Экспедиция в Крым

1980

Экспедиция в Крым совместно с
СК «Крым-550»
Крым – «Каскадная» и др.

1982 Крым
секция спелеологов
1985 Адлерская
Сочинское отделение РГО
Алек, пещера Назаровская
Крым, п. Красная, Чатырдаг
Кавказ, Бзыбский хребет,
1986 п. Снежная

Имена участников, клуб, город
К. Бурин, В. Гурев, И. Здравков,
К. Спасов, Л. Лилов, Р. Рахнев
СПК «Академик», г. София
И. Личков, П. Делчев, А. Пенчев,
Д. Стаменов, И. Шекеров,
М. Колева
П. Трантеев, В. Стоицев,
Т. Даалиев
10 спелеологов из
СПК «Академик», София
В. Ошанов , С. Попова,
О. Стоянов, Е. Цанева , Ч. Банев,
СПК «Академик», г. София
СК «Протей», СК «Етрополе»,
г. Сливен
СК «Приста», г. Русе
А. Жалов, К. Петров
Т. Даалиев, Й. Христов
СПК «Академик», г. София
СК «Алеко», г. София

СК «Галата», г. Варна,
Адлерскские спелеологи
рук. Леонид Плоткин
Ф. Филипов, С. Хаджианастасов,
«Академик», г. София
Кырк-Тау , п. Киевская – КИЛСИ СПК
совместно со спелеоклубом
1987
«Сумган» от г. Усть-Каменогорск
Международный симпозиум
А. Бендерев, К. Бонев,П. Петров,
высокогорный карст, г. Тбилиси
Я. Шопов
И. Кефалов, В. Христов,
Р. Станчев, О. Атанасов,
Алтай – пропасть Алтайская
П. Дамбров,М. Стоянов,
Ю. Наумов, СК «Алеко», г. София
Михов, С. Ненов, М. Трантеев
Первая болгаро-грузинская экспе- А.
и Н. Вълков с Т. Даалиев,
диция на Кавказе, п. Весенная
В. Вилисов и др.
1988
П. Съйнов , И. Личков, В. Попов,
И. Барова, В. Колева, Б. Георгиев,
Кавказ – «Пионерская»
С. Хаджианастасов, П. Колев,
Ю. Атанасов, П. Живков,
СПК «Академик», г. София
Конференция, Крым,
А. Жалов, З. Илиев
г. Симферополь
Кавказ, Бзыбский хребет,
п. Снежная-Меженного
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Таблица 2 (Продолжение)
Болгарские спелеологи в СССР (СНГ) [1-22]
Год

Место проведения
П. Оптимистическиая и Золушка
Совместная болгаро-французскогрузинская экспедиция
«Пантюхинская»
Алтай, Алтайская
Алтай, Алтайская

1989

Имена участников, клуб, город
А. Бендерев, И. Илиев
Т. Даалиев, Б. Захариев , Б. Липс,
В. Василев, А.Чобанов, А. Гийон,
К. Петков, А. Велчов , Ж. Орсола,
С. Фюлкран, Д. Кавайес,
В. Вилисов
Совместная экспедиция
СК «Веслец», Враца
СК «Геликтит», София совместно
со спелеологами г. Новосибирска
рук. О. Добров

Узбекистан, Кырк-Тау

Д. Пейчев, К. Стаматов, И. Илиев,
А.Хаджиев, К. Златков, И. Бешин,
К. Каравелов, И. Перков, В. Сарандев СК «Прилеп», г. Делчев

Крым, пещера Красная

М. Петрова, В. Йорданов, Д.
Пенев, З. Стоименов,
СК «Протей», Сливен; Т.Тодоров
СК «Етрополе» совместно
с СК «Бездна», г. Симферополь

Крым, п. Ход Конем, Каскадная и
др.

СК «Еделвайс», г. София

Туркмения , массив Кугитанг

Туркмения, массив Кугитанг

Узбекистан, Кырк-Тау, КИЛСИ
1990
Узбекистан, Тян-Шань,
пещера им. А. Зайдман
Красноярск

Красноярсксий край (пещеры
Орешная, Женевская, Кубинская)
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Экспедиция СК «Студенец»
Чепеларе, «Силивряк», Триград и
«Орфей», г. Девин
С. Хаджианастасов и Е. Цанева
совместно с спелеологами
из Самарканда, Ташкента и
Санкт-Петербурга
11 спелеологов из СК «Геликтит»,
г. София , СК «Еделвайс» и
«Орловое гнездо» совместно с
спелеологами из г. Новосибирска
(О. Добров)
Спелеологи из СК «Веслец»,
г. Враца и спелеологи из
г. Новосибирска
П. Недков и М. Трантеев были
пpиглашены в качестве
инстpуктоpов на пеpвый в СССР
Всесоюзный СРТ-семинаp
С. Петров, И. Славчев, К. Вълев,
К. Стойков, Й. Цветанов, Г. Кадиров, Ф. Михайлов, СК «Пълдин»,
г. Пловдив совместно с Красноярским краевым спелеоклубом.

Таблица 2 (Окончание таблицы)
Болгарские спелеологи в СССР (СНГ) [1-22]
Год

Место проведения

Южный Урал, пещ. Сумган,
1990 Башкоростан
1991 Кавказ, хребет Алек, п. Осенняя
2007, Экспедиция «Сарма»
2008
2008, Экспедиция в систему Снежная –
2009 Меженного – Иллюзия
Международная конференция
2010 «Спелеология и спелестология»,
г. Набережны Челны
Международная конференция
«Комплексное
использование и
2014 охрана подземных
пространств»,
г. Кунгур

Имена участников, клуб, город
16 спелеологов из СК «Прилеп»,
г. Делчев совместно со
спелеологами из г. Уфа
СК «Странджа», г. Бургас
Российско-болгарско-израильская
экспекиция под руководством
А. Осинцева (СК «Арабика»,
г. Иркутск)
Российско-украинско-болгарская
экспедиция под рук.
Ю. Евдокимова
А. Жалов

А. Жалов, М. Стаменова

Рис. 3. Участники росийско-украинско-болгарской экспедиции
в пещеру Снежная, 2008-2009 гг.
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Рис. 4. И. Агапов, С. Каминский, Ю. Долотов в составе международной
экспедиции по изучению пещер Афона, Греция, 2014.
Автор фото С. Гребенаров

Особую важность имеет участие российских коллег И. Агапова, С. Каминского и Ю. Долотова в проекте по изучению пещер
Святой горы Афон, который был инициирован и организован болгарскими спелеологами.
Этот краткий обзор не содержит информации о частных визитах спелеологов в Болгарию и Советской Союз как результат
установленных теплых и дружественных отношений. Однако, мы
не можем не упомянуть дружбу между П. Трантеевым, одним из
основателей современной спелеологии в Болгарии, и В. Илюхиным, В. Дублянским и В. Радзиевским. Эта дружба открыла новые
горизонты в исследованиях пещер и укрепила связи между нашими спелеологами. Нельзя также не упомянуть о тесном взаимодействии между спелеологами и специалистами в исследованиях
пещер с научной точки зрения. Хорошим примером этого являются
совместная работа биоспелеологов Сергея Головача и Павла
Стоева с экспертом по летучим мышам Суреном Газаряном (Краснодар, Нальчик) и Бояном Петровым из Национального музея Естественной истории в Софии.
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Этот материал не претендует на полноту, но послужит основой для дальнейшего детального исследования. Автор будет благодарен всем рекомендациям и любой помощи, а именно в плане
дополнения и детализации этой информации.
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2.
3.
4.
5.
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ТУРИЗМ И РЕКРЕАЦИЯ
TOURISM AND RECREATION
Т.Н. Третьякова
Южно-Уральский государственный университет

ПЕЩЕРЫ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ КАК ОБЪЕКТЫ
ПРОЕКТИРОВАНИЯ УЧЕБНЫХ ТУРОВ ДЛЯ
СТУДЕНТОВ ТУРИСТСКИХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ
T.N. Tretyakova
National Research South Ural State University

CAVES OF CHELYABINSK REGION AS A SUBJECT OF
STUDY TOURS DESIGN FOR STUDENTS OF
TOURIST SPECIALTIES
Abstract: Structural and substantial model of cultural study tour designed to obtain
new knowledge about origin of karst, caves classification, history of caving through
activity-opening nature of transmitted knowledge, integration of historical experience,
cultural heritage and learning about geographical, historical and cultural knowledge
and skills of assessment and characterization of caves as tourism destinations, based
on axiological, historical, cultural and activity approaches, is presented in this article.

Пещеры являются одним из основных объектов экскурсионных программ в активных видах туризма. Поэтому не случайно,
что изучение карста, с которым тесно связаны практически все
виды активного туризма, является важной проблемой на территории Челябинской области. Туристское районирование закарстованных районов, учитывая их туристскую оценку, представляет
практический интерес для поисков, оценки и возможности использования карстовых полостей в региональном туризме. Выбор карстовых полостей для проектирования туров, как правило, вызывает необходимость изучения закономерностей развития карста в
специфических геолого-геоморфологических и ландшафтно-географических условиях того или иного туристского района.
С этой целью карстовые ландшафты, выявленные и описанные различными исследователями, рассматриваются нами как территориально-природные комплексы «зеленых» туристских райо© Т.Н. Третьякова, 2014
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нов, в пределах которых природно-географические (климат, воды,
растительность, почвы), аксиологические (культурная и историческая ценность) и туристские (доступность, безопасность, обустроенность, сохранность) факторы тесно взаимосвязаны.
В процессе анализа взаимосвязи карста с туризмом главными критериями принимаются компоненты познавательной и
спортивно-туристской аксиологии, транспортной доступности и
инфраструктурного комплекса. Дело в том, что они наиболее тесно
связаны с развитием спелеотуризма на определенной территории
и оказывают позитивное влияние на развитие регионального туризма в целом.
В условиях подготовки специалистов туриндустрии и, определяя роль туризма в регионе, как национальную доктрину, спелеоресурсы Челябинской области мы рассматриваем как объекты
активного и культурного-познавательного туризма, отвечающие
потребностям рекреационного и духовного освоения и присвоения
культуры мира через его посещение, непосредственное постижение и переживание в различных местах, протекающие в форме организованного отдыха и экскурсионной деятельности.
Активный туризм в Челябинской области является одним из
основных и освоенных направлений регионального туризма, а
также важным фактором рекреации. Сфера оказания туристскоэкскурсионных услуг в «зеленой зоне» Челябинской области в последние годы переживает бурный подъем. Среди активных видов
отдыха наибольший объём занимают летние экологические и культурно-познавательные путешествия и экскурсии, связанные с организацией автомобильных, пеших, конных, водных, охотничьих,
рыболовных, спелеологических и иных видов отдыха, обусловленные посещением природных и культурно-исторических объектов
и территорий в зеленой зоне Южного Урала – сплавы по рекам Ай
и Юрюзань, посещение национальных парков «Таганай» и «Зюраткуль», путешествия в карстовые местности («Серпиевский пещерный град»).
На территории Челябинской области исследователями установлено более 110 карстовых полей, поверхность которых изрыта
воронками, в глубинах таятся пещеры, шумят подземные реки.
Всего в области более 390 пещер. Это пещеры разной длины и конфигурации.
На территории Челябинской области насчитывается 44 пещеры, длина которых превышает 100 м, в том числе 6 пещер
имеют длину ходов свыше 1 км и 3 пещеры – более 500 м и только
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единицы имеют длину ходов от 50 м до 1 км. Исследован также
ряд вертикальных пещер-шахт. Известны 34 пещеры, где глубина
превышает 20 м, 9 пещер – глубже 50 м. Длина всех известных
пещер составляет около 30 км, общая глубина – около 3 км. Почти
все пещеры находятся в западной и северо-западной части области. Среди пещер Челябинской области 29 пещер уникальны по
различным признакам и карстовым формам, что позволило включить их в реестр памятников природы. Самый большой карстовый
мост находится над пещерой Ледяной провал, что расположена
около города Нязепетровска. Свод пятиметровой высоты имеет четырехметровую ширину, длина его – 10 м. Самая длинная пещера
Челябинской области – Сухая Атя, расположенная на правом берегу реки Атя, у поселка Сухая Атя Ашинского района. Многочисленные ходы, галереи и гроты этой пещеры протянулись под
землей в недрах известняковой горы на 2 130 м при общей глубине
75 м. В этой пещере находится самое глубокое подземное озеро.
Диаметр водной глади 20 м, глубина – 19 м. Это озеро – самый глубокий в области сифон (полностью затопленный водой подземный
ход). Самая глубокая пещера – Комсомольская, она находится в
6 км от пос. Виляй Ашинского района. Ее дно в недрах известнякового массива достигнуто спелеологами на глубине 78 м от земной поверхности.
Рассматривая потенциал спелеоресурсов региона можно выделить наиболее популярные туристские объекты как всесезонный
ресурс регионального туризма – Серпиевские пещеры и пещеры
в долинах рек Ай и Юрюзань, переживающие пик туризма в летнее время года, включаемые в качестве экскурсионных объектов
во время сплавов.
Здесь можно проводить однодневные экскурсии по наиболее
интересным и аттрактивным пещерам, туристические походы выходного дня с ночевкой в близлежащих туристических комплексах
или палаточных лагерях. Проведение походов выходного дня требует применения специального бивачного снаряжения – спальники, коврики, газовые горелки и т.д. Эта проблема решается за
счет спелеосекций, турклубов, турфирм.
Самым серьезным направлением использования южноуральских пещер являются спортивные туристические походы, организация которых может осуществляться на категорированных
спелеомаршрутах, обеспеченных картографическими материалами и топографической съемкой пещер.
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Спортивные маршруты являются наиболее сложными мероприятиями, проводимыми в пещерах, и требуют специальной серьезной подготовки участников и руководителей таких туров.
Формирование, контроль подготовленности и выпуск на маршрут
должны проходить под эгидой соответствующих маршрутно-квалификационных комиссий. Оснащенность туристских групп специальным снаряжением ложится на плечи участников и руководителя и может быть организована за счет действующих спелеосекций и клубов. Особые требования предъявляются к руководителям таких групп, подготовка которых может осуществляться в
рамках общественной подготовки при проведении школ НТП и
СТП и в рамках высшей школы на основе высокой физической
подготовленности студентов. Безопасности таких мероприятий
должна происходить за счет привлечения общественных или профессиональных аварийно-спасательных формирований.
Рынок туристского образования России направлен в основном на подготовку специалистов, ориентированных для работы с
выездными туристами.
Однако большинство туристских территорий России обладает огромным туристским потенциалом, способным создавать дополнительные рабочие места и влиять на стабилизацию региональной экономики. Одним из направлений развития регионального туризма в Челябинской области является активный туризм, в
том числе – культурно-познавательный туризм по пещерам Южного Урала.
Таким образом, актуальность проектирования и реализации
учебных туров по пещерам Челябинской области обусловлена обилием карстовых образований, доступных для рекреационного и
культурно-познавательного туризма на Урале, что делает Челябинскую область одной из самых привлекательных для активного туризма.
Рассматривая степень изученности туристско-рекреационных и познавательных ресурсов пещер Челябинской области, следует отметить широкое освещение различных аспектов туристского потенциала пещерных комплексов региона в научной и учебной литературе, в энциклопедических и периодических изданиях.
Теоретической базой исследования послужили научная литература, справочные и энциклопедические издания, статистические сборники, периодическая печать, картографические материалы, а также географические и краеведческие сайты, в которых
рассматриваются различные аспекты географического, историче209

ского и культурного значения карста, природно-географические и
историко-культурные ресурсы туристского региона, которые могут
быть использованы при создании туристских маршрутов и программ в зависимости от цели путешествий [1-17].
Так, в работах О.Н. Бадера рассматриваются вопросы историко-культурной значимости пещер Южного Урала, организатор
спелеопоходов и исследований пещер С.М. Баранов широко представляет описание пещер, в работах Н.Д. Буданова подробно представлена гидрогеология Челябинской области.
Одним из наиболее известных исследователей южноуральских пещер является В.Н. Дубовик, работы которого посвящены
изучению морфологических особенностей карста, карстовых районов, рельефа Челябинской области, карстовых шахт и колодцев,
мостов и арок, охране пещер.
Вопросами карстоведения занимались П.П. Латышев,
Ю.Е. Лобанов, Г.А. Максимович, А.Д. Сысоев, В.Н. Накоскин.
Вопросы гидрологии карста отражены в работах Н.П. Шелковской. В.Т. Петрин, В.П. Чернецов и А.П. Окладников занимались изучением палеолетических рисунков Игнатьевской пещеры,
айских писаниц.
Л.М. Кусков занимался различными аспектами школьных
спелеологических походов и экспедиций.
Одной из важнейших форм обучения студентов туристских
специальностей являются выездные интерактивные занятия. Эта
форма работы в Южно-Уральском государственном университете
культивируется более 15 лет – от выездных практических занятий
через квазипрофессиональную деятельность студентов к выездным интерактивным занятиям – ВИЗ-турам.
В составе туристских регионов для проектирования учебных
туров – закарстованные территории Южного Урала, представляющие собой одну из областей проектирования учебных культурнопознавательных туров.
Цель проектирования – разработка и обоснование культурнопознавательных учебных туров в пещеры Челябинской области.
Объектом проектирования является культурно-познавательный потенциал спелеоресурсов Челябинской области.
Предмет проектирования – выездное интерактивное занятие
– учебный культурно-познавательный тур в пещеры Челябинской
области.
Для достижения цели были поставлены следующие задачи:
• изучить пещеры Челябинской области и выявить их потен210

циал для проектирования учебного культурно-познавательного
тура;
• выявить потенциальных субъектов туризма – партнеров
ВИЗ-тура;
• разработать и обосновать туристский маршрут по пещерам
Челябинской области.
Новизна проекта заключается в том, что на основе полученных данных был разработан учебный тур по пещерам Челябинской области, включающий наиболее интересные объекты (Серпиевские пещеры и пещеры долины р. Ай).
Практическая значимость выполненного проекта заключается в возможности применения результатов проектной деятельности и технологий реализации учебного тура для оптимизации
учебного процесса, направленного на формирование профессиональных компетенций у будущих специалистов туриндустрии.
Возможно также использование результатов данной работы в профессиональной деятельности предприятий туриндустрии региона
и в деятельности малого инновационного предприятия «ИТИСтур» – научно-учебной турфирмы ЮУрГУ.
Культурно-познавательный туризм является одним из основных видов туризма в современной индустрии отдыха. Культурнопознавательный туризм туристских регионов представляет собой
различные виды путешествий, отвечающих потребностям духовного освоения и духовного присвоения культуры региона через его
посещение, непосредственное постижение и переживание в различных культурно-исторических сферах и событиях и протекающих в форме организованного отдыха и экскурсионной деятельности.
Эффективным средством для решения проблемы проектирования учебного культурно-познавательного тура является метод
моделирования, который успешно применяется в других отраслях.
Для решения проблем туристского проектирования на основе стандарта ГОСТ Р 50681-2010 нами была разработана модель
учебного культурно-познавательного тура, включающая несколько
организационных блоков: теоретико-методологический (подходы:
аксиологический, ценностный, определяющий параметры значимости спелеоресурсов региона), исторический (определяющий характер и методику разработки информационного сопровождения
и наполнения программы туристского обслуживания), культурологический (определяющий ценности культурного потенциала
спелеоресурсов региона и формы организации культурно-досуго211

вой деятельности туристов). Модель учебного культурно-познавательного тура в пещеры Челябинской области отражает взаимодействие структурных и функциональных компонентов.
Структурные компоненты предлагаемой модели раскрывают
внутреннюю организацию процесса проектирования культурнопознавательного тура и отвечают за постоянное воспроизведение
взаимодействия между элементами данного процесса. Функциональные компоненты представляют собой устойчивые базовые
связи структурных компонентов, т.е. способ организации тура,
функции модели, обусловливая тем самым движение, развитие и
совершенствование турпродукта как системы.
Содержательно-технологический блок представлен туристско-рекреационными ресурсами пещерных комплексов Челябинской области, формами и средствами их изучения и освоения.
В качестве конкретной цели, однозначно определяющей результат, мы рассматриваем сформированное представление об историко-культурном наследии спелеоресурсов региона, туристской
инфраструктуре как потенциале развития регионального туризма.
В качестве основных параметров результата культурно-познавательного тура можно выделить: представление о морфоструктуре
рельефа региона, исторической и культурной ценности спелеоресурсов региона, профессиональную ориентацию участников тура,
мотивацию туристской деятельности, познавательный и функционально-процессуальный компоненты.
Разработанный учебный культурно-познавательный тур в пещеры Челябинской области отражает уникальную красоту и все
разнообразие природы региона: каменные реки, «берендеево
царство» южноуральских лесов, таинство подземного мира.
Учебный культурно-познавательный тур по пещерам Челябинской области рассчитан на 5 дней 4 ночи. Нитка маршрута: Челябинск – НП Зюраткуль – Сатка – Сикияз–Тамак – Усть-Катав –
Серпиевка – Челябинск. По принципу передвижения это автобусный тур. В программу тура включено посещение следующих природных объектов (Зюраткульский хребет, пещеры Кургазак,
Сикияз-Тамакский пещерный комплекс, Салаватские пещеры (Идрисовские), Серпиевские пещеры (Игнатьевская, Колокольная,
Скала-кольцо, Майская, Танцевальный грот).
В процессе реализации тура студентами были разработаны
и проведены трансферные экскурсии об условиях образования
карста, видовом разнообразии пещер, растительном и животном
мире их окрестностей, а также внедрена технология легендирования в туризме.
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Рис. 1. Модель учебного тура по пещерам Челябинской области

При расчете себестоимости тура мы учитывали транспортные расходы, работу проводников, стоимость проживания, питания, экскурсионного обслуживания.
Себестоимость тура составила 3 700 руб., включая расходы
на трансфер, проживание, питание, экскурсионное обслуживание,
а также приобретение аптечки.
На основе аксиологического, исторического, культурологического и деятельностного подходов нами разработана структурно-содержательная модель учебного культурно-познавательного тура, который призван обеспечить получение новых знаний
об истории и культуре региона через вскрытие деятельностной
природы передаваемых знаний, интеграцию исторического опыта,
культурного наследия и усвоения географических, исторических
и культурных знаний и умений.
Разработанная модель учебного культурно-познавательного
тура в пещеры Челябинской области имеет структурную организацию, задается содержанием структурно-функционального инварианта разработанной системы и представлена в пяти подструктурах: целевой, методологической, содержательно-технологической, организационно-технологической, результативной (рис. 1).
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4.
5.
6.
7.
8.
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МОДЕЛИРОВАНИЕ ПОЗНАВАТЕЛЬНОГО ТУРА
В МУРАДЫМОВСКОЕ УЩЕЛЬЕ
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SIMULATION OF EDUCATIONAL TOUR
TO MURADYMOVSKOE GORGE
Abstract: This paper presents characteristics of caves of Muradymovskoe gorge
being the base for a model of cultural and educational tour to Muradymovskie caves
for a small group of tourists (5 persons). Basis of simulation - requirements of the
State Standard GOST R 50681-2010 «Tourist services. Design of tourist services».

Познавательный туризм – одна из разновидностей туристической отрасли, которая заключается в организации туров исторической, культурной, познавательной направленности. Такие туры
разрабатываются агентствами и операторами, исходя из круга интересов потенциальных туристов.
Туризм в Башкортостане – отрасль экономики, переживающая период развития, как и во всех туристских регионах России,
расположенных к востоку от центрального туристского региона.
Развитию туризма в Башкортостане способствуют наличие уникальных природных объектов, памятников истории, культуры и искусства, развитая инфраструктура. Туристские ресурсы Башкортостана включают следующее: памятники культуры и искусства городов Уфы, Стерлитамака, Ишимбая, Салавата и других; здесь открыто около 300 пещер; по территории республики протекает
около 600 рек, крупнейшей из которых является Белая; имеет
800 озер; и наконец, хребты Уральских гор, которые являются
древнейшими горными образованиями в Европе, включая высочайшую вершину в республике – гору Ямантау. Зеленый туризм
Башкирии представлен тремя государственными заповедниками
(Шульган-Таш, Башкирский заповедник, Южно-Уральский заповедник) и национальным природным парком «Башкирия».
В республике множество маршрутов разного характера и
уровня сложности: доступные и спортивные сплавы по рекам, гор© Л.А. Атаманова, Н.И. Анферова, 2014
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ные одно- и многодневные маршруты, велотреки, природные
скалы для скалолазания, удобные тропы для конных прогулок. На
озёрах и водохранилищах действуют десятки туристических баз и
санаториев [2].
Республика Башкортостан, располагающаяся в пределах
Южного Урала и Предуралья, издавна известна как край, особенно
богатый естественными карстовыми пещерами. В настоящее
время на территории республики насчитывается около 700 пещер.
Это почти одна третья часть всех пещер Урала и Предуралья.
Общая протяженность задокументированных на сегодняшний
день пещер республики Башкортостан превысила 100 км, что составляет более половины от суммарной протяженности всех известных уральских пещер.
В республике Башкортостан к памятникам природы официально отнесена 21 пещера. Однако, ряд карстовых систем, открытых в последние годы по своим достопримечательностям, также
заслуживает этого статуса. В то же время, часть из них, по причине
частого посещения, и, как следствие, неудовлетворительного состояния охраны, утратила свою былую значимость. Более того, отнесение той или иной пещеры к памятникам природы ранее часто
носило, на наш взгляд, субъективный характер, который не отражал ее истинной ценности в сравнении с другими пещерами. Этот
недостаток частично был устранен в начале 1990-х гг., когда была
произведена общая сравнительная оценка всех пещер республики
Башкортостан, независимо от их официального статуса. При этом
все они оценивались по единой балльной методике Всесоюзного
общества охраны природы. В результате только в горном Башкортостане к памятникам природы были отнесены 23 пещеры, а к компонентам ландшафтных заказников, национальных парков и заповедников – 18 пещер [6].
Основными факторами воздействия на подземный ландшафт
спелеокомплекса являются:
1. Оборудование экскурсионных маршрутов: строительство
дорожек, прокладка тоннелей, влекущие за собой изменение продольного и поперечного профилей подземной полости, оборудование дополнительных входов в пещеры и т.д.
2. Влияние посетителей.
3. Влияние искусственного освещения [2].
К пещерам республики Башкортостан, представляющим наибольшую ценность как объект спелеотуризма и экскурсий, относят
Мурадымовские пещеры. Мурадымовские пещеры располагаются
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в пределах так называемого Мурадымовского карстово-спелеологического участка. Частота их встречаемости на нем – самая высокая на Южном Урале и составляет 0,2 шт./км2, при средней по
республике Башкортостан – 0,051.
Мурадымовское ущелье по характеру рельефа, геологическому строению, по богатству растительного и животного мира является уникальным природным памятником. В начале 1998 г.
постановлением Кабинета Министров Республики Башкортостан
здесь создан природный парк «Мурадымовское ущелье» площадью 23 586 га. С восточной стороны район граничит с заповедником «Шульган-Таш», расположенным в Бурзянском районе
Республики Башкортостан. Объекты, расположенные на этой территории, представляют большую ценность – научную, культурноисторическую, эстетическую.
Этот природный парк единственный в своем роде: на его территории сконцентрировано более 46 пещер. Морфологически подавляющее количество пещер участка являются горизонтальными
и наклонными. В плане большое их количество являются простыми линейными. Очень редко встречаются пещеры с более
сложной формой структурной решетки. Основную массу спелеотуристов в пещерах Мурадымовского участка привлекают воднохемогенные образования. Натечные образования в виде кальцитовых корочек на стенах и в сводах пещер в том или ином количестве
можно встретить практически повсеместно. Сталактиты встречаются значительно реже, еще более редки сталагмиты. По мнению ученых, Мурадымовское ущелье является уникальным
карстово-спелеологическим участком. Особую известность приобрела пещера Старомурадымовская протяженностью 210 м. На
ее стенах имеются наскальные рисунки, которым, по оценкам специалистов, восемь тысяч лет. Другая знаменитая пещера – Новомурадымовская – является одной из крупнейших и красивейших
на Южном Урале. Длина ее ходов – 1850 м. Главная ценность этого
произведения природы – кальцитовые натеки. Это самая протяженная и наиболее богатая натечными образованиями пещера в
долине реки Большой Ик [5].
Самая посещаемая пещера Мурадымовского участка – Голубиная. Вход в нее шириной 18 м и высотой 3 м хорошо виден с
реки. Площадь пола грота – 180 м2. О.Н. Бадер обнаружил там
кремневые изделия древнего человека эпохи мезолита. В конце
грота низкий двухметровый лаз ведет в следующий грот – длиной
14, шириной 5 и высотой 2 м. Пол грота покрыт глиной и глыбами
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известняка, а на потолке можно видеть следы сколотых сталактитов. В северном направлении от грота идет 24-метровый коридор
с покровом кальцита на полу.
Мурадымовское ущелье интересно не только пещерами. В
природном парке сохранились фрагменты старовозрастных лесов.
Они имеют очень большое значение для сохранения биологического разнообразия не только нашей республики, но и всего Южного Урала. На территории парка встречаются редкие растения.
Так, тонконог жестколистный и венерин башмачок настоящий занесены в «Красную книгу СССР», девять видов растений – в
«Красную книгу РСФСР». Здесь произрастают 63 вида растений,
которые редко встречаются на Урале.
Статус природного парка был необходим этим местам для
обеспечения сохранности и уникальности под натиском любопытствующих туристов. Рекреационные нагрузки природный парк испытывает значительные. Летом в будние дни в парке отдыхает
50-100 человек, по выходным – до 400. Чаще всего здесь бывают
жители Кугарчинского района, Кумертау, Салавата, Ишимбая, жители приграничных районов Оренбургской области. Специальных
автобусных маршрутов, которые доставляли бы отдыхающих в
парк, не организовано – туристы приезжают в основном на личном
автотранспорте или на арендованных автобусах [6].
На рынке туристских услуг туры в Мурадымовское ущелье
представлены единичными случаями, причем на Челябинском
рынке туристских услуг аналогичных предложений не существует
вообще. Таким образом, актуальность работы обусловлена тем,
что Мурадымовское ущелье представляет интерес для туристов, а
также необходимостью проектирования познавательного тура,
включающего наиболее интересные и привлекательные объекты.
Рассматривая степень изученности туристско-рекреационных ресурсов Мурадымовского ущелья, следует отметить широкое
освещение различных аспектов туристского потенциала изучаемого региона в научной и учебной литературе, в энциклопедических и периодических изданиях. Кроме того, для написания
научной работы была изучена учебная литература по вопросам
географии туризма и отдыха, специализированная литература по
экономике туризма и туристскому проектированию.
Теоретической базой исследования послужили: научная литература, справочные и энциклопедические издания, статистические сборники, периодическая печать, картографические материалы, а также официальные сайты республики Башкортостан и Ку219

гарчинского района в сети Интернет, в которых рассматриваются
различные аспекты исторического и культурного развития Башкирии, природно-географические и историко-культурные ресурсы
региона, которые могут быть использованы при создании туристских маршрутов и программ в зависимости от цели путешествий.
Цель исследования – разработать и обосновать познавательный тур в Мурадымовские пещеры. Объектом исследования является природно-географический познавательный потенциал
Мурадымовского ущелья. Предмет исследования – процесс разработки познавательного тура в Мурадымовские пещеры.
Для достижения данной цели были поставлены следующие
задачи:
• выявить предпосылки развития туризма в Мурадымовском
ущельи;
• изучить географию Мурадымовского ущелья для целей туризма;
• разработать и обосновать туристский маршрут в Мурадымовские пещеры.
Новизна исследования заключается в том, что на основе полученных данных был разработан тур, включающий уникальный
объект – Мурадымовское ущелье.
Практическая значимость выполненного исследования заключается в возможности применения его результатов при разработке рекомендаций для оптимизации планирования туристических маршрутов. Возможно также использование результатов данной работы в непосредственной деятельности предприятий в области туризма.
Подготовка учебно-научно-исследовательской работы осуществлялась в три этапа:
Первый этап – подготовительный (февраль 2014 г.). На данном этапе были выбраны подходы к исследованию, изучены туристские ресурсы, разработана модель познавательного тура.
Второй этап – основной (март 2014 г.). На данном этапе был
разработан индивидуальный тур в Мурадымовские пещеры, разработана программа тура, осуществлен выбор предприятий-партнеров, изучена ценовая политика предприятий, осуществлены
расчеты себестоимости тура.
Третий этап – заключительный (апрель 2014 г.). На данном
этапе проводился анализ, обобщение результатов проектной деятельности и разработанного познавательного тура в Мурадымов220

ское ущелье. Осуществлено оформление исследовательской работы, разработан презентационный и рекламный материал по туру.
В ходе проектирования тура было изучено содержание понятия «туристские ресурсы» – это природные, исторические, социально-культурные объекты, включающие объекты туристского
показа, а также иные объекты, способные удовлетворить духовные
потребности туристов, содействовать восстановлению и развитию
их физических сил. Эти объекты составляют или могут составить
основу туристического продукта.
Мурадымовское ущелье – природный объект, имеющий высокое значение в процессе удовлетворения духовных потребностей
людей, а также составляющий основу туристического продукта.
Познавательный туризм является одним из основных видов
туризма в современной индустрии отдыха. Под познавательным
туризмом понимаются различные виды путешествий, отвечающие
потребностям духовного освоения и духовного присвоения культуры мира через его посещение, непосредственное постижение и
переживание в различных местах и протекающие в форме организованного отдыха и экскурсионной деятельности.
Эффективным средством для решения проблемы проектирования познавательного тура является метод моделирования, который успешно применяется в различных областях науки, производства, техники, образования и других сферах деятельности. В туризме это направление является еще недостаточно доказанным.
Кроме того, в стандарте ГОСТ Р 50681-2010 в качестве основополагающего этапа туристского проектирования и создания туристского продукта называется этап создания вербальной модели тура
[1].
Для решения проблемы проектирования познавательного
тура – создания модели – нами были выбраны следующие подходы: аксиологический (ценностный, определяющий параметры
значимости туристско-рекреационных ресурсов Кугарчинского
района Республики Башкортостан), географический (определяющий ценности природно-географического потенциала региона),
картографический (составление нитки маршрута, обеспечивающий оптимизацию экскурсионного менеджмента).
Модель познавательного тура в Мурадымовское ущелье отражает социальную установку – проектирование индивидуального
тура для студентов туристских специальностей, базовые знания,
цель, формат и содержательные линии программы туристско-экскурсионного обслуживания (рис. 1).
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Рис. 1. Модель познавательного тура в Мурадымовское ущелье

Познавательный тур в Мурадымовское ущелье рассчитан на
5 дней 4 ночи. Нитка маршрута: г. Челябинск – с. Сосновка (Белорецкий район) – д. Мурадымово (Кугарчинский район) – с. Мраково – г. Баймак – г. Сибай – г. Магнитогорск – г. Челябинск. По
принципу передвижения это автомобильный тур. В программу
включено посещение природных объектов (урочище «Арский камень», природный парк «Мурадымовское ущелье»: Новомурадымовская пещера, Старомурадымовская пещера, Голубиный грот,
скальное обнажение «Урал-батыр» и «Таш-баш») и художественной мастерской «Каро». Эти объекты позволяют получить разнообразные знания об истории и природе республики Башкортостан.
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При расчете стоимости путевки мы учитывали транспортные
услуги; проживание; питание; экскурсионное обслуживание; страховку, приобретение аптечки.
Себестоимость тура на 1 человека (при расчете на группу
5 человек) составляет 6680 руб., включая расходы на трансфер
(700 руб.), проживание (1850 руб.), питание (2150 руб.), экскурсионное обслуживание (600 руб.), дополнительные услуги
(1230 руб.), страховку (50 руб.), аптечку (100 руб.). Дополнительные расходы составляют затраты на минимальный пакет индивидуальных медикаментов, сувениры (примерно 500-700 руб.).
Природный парк «Мурадымовское ущелье» – особо охраняемая территория, администрация которой в своей деятельности руководствуется Конституцией Российской Федерации и Конституцией Республики Башкортостан, законами Российской Федерации
и Республики Башкортостан, постановлениями и распоряжениями
государственных органов, в ведении которых находится парк.
Территория парка уникальна не только своими природными
особенностями, но и особыми спелеологическими и археологическими объектами, скальными пещерами, возраст которых достигает миллиона лет. В рекреационной территории парка для
посетителей предоставлены различные туристические маршруты.
1.
2.
3.
4.
5.
6.
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ПОТЕРИ СПЕЛЕОЛОГИИ
LOSSES OF SPELEOLOGY
МАЛЬЦЕВ ВЛАДИМИР АРКАДЬЕВИЧ
Наверное, нет смысла
пересказывать подробно биографию Владимира Аркадьевича. Она достаточно известна. К счастью, он оставил нам,
кроме научных статей, две
полноценные книги, которые
расскажут о нем гораздо больше, чем смог бы рассказать я.
Читайте. И все же. Какие-то
штрихи к его портрету, некий
взгляд со стороны, я постараюсь донести.
Человек без высшего образования, без научных званий, без особых должностей,
он, тем не менее, являлся и является одной из центральных
фигур нашей спелеологии. Он
проучился один или два года
на Мехмате МГУ, два года – в
Горном институте. С обоих
был выгнан за полное нежелание посещать второстепенные, по
его мнению, предметы. Поступил на геофак МГУ (геохимия). Как
вспоминал на поминках Олег Бартенев, вместе с Мальцевым на их
курс ворвалась «настоящая геология, безудержная, безграничная,
фанатичная». На третий год он заявил, что преподаватели ему
больше ничего дать не могут, забрал документы и дальше занимался наукой, имея за душой три справки о трех неоконченных
высших. Сразу же после расставания с Мехматом поехал с полевой
геологической партией в Среднюю Азию, где прямо на его глазах
в 1976 г. была вскрыта разведочной штольней пещера Промежуточная. «Промежуток», как звал ее Мальцев. Собственно, тогда,
за три дня, и была открыта большая часть пещеры, почти в нынешних ее границах. «Как я стал спелеологом? Да совершенно
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случайно. Попал в нужное время в нужное место», - это его собственные слова. Судьба в чистом виде. Но в то же время мало ли кто
попадал в нужное место в нужное время. Надо еще и увидеть эту
самую «судьбу». Вспомните название его главной книги.
Вся его семья была не обделена талантами. Прадед был стеклодувом. Отец Мальцева, Аркадий Анатольевич, рассказывал, как
его дед, простой кустарный рабочий, выдувал из стекла огромные
стеклянные шары, потом с помощью железной рамы из этих еще
горячих шаров формировал оконные стекла. Примитивная технология даже для начала ХХ века. Потом, видя, что сын тянется к
музыке, продал корову и купил на эти деньги скрипку. Послал
сына (деда Владимира Аркадьевича) в Москву учиться. Тот через
какое-то время оставил занятия скрипкой и стал заниматься математикой, был учеником Колмогорова, достиг очень серьезных результатов (известна «теорема Мальцева»), стал академиком, одним
из создателей Новосибирского Академгородка. Сам Аркадий Анатольевич - тоже математик, специалист по топологии, помощник
президента Академии Наук России. Со стороны матери прадед
был ямщиком, а дед – заместителем министра рыбной промышленности в одной из прибалтийских республик. Их характеры передались и Владимиру Аркадьевичу. Неряшливость в быту, в
одежде, авантюризм, точь в точь, как у прадеда-ямщика, и острый
математический ум, как у отца. И талант во всем, чего бы он ни
касался: спелеология, минералогия, литература, фотография. Авторство довольно сложных компьютерных программ для подсчета
запасов месторождений. Плюс полное сознание своего превосходства в этих областях. При этом его высокое мнение о себе подразумевалось как само собой разумеющееся, и поэтому никогда не
выпячивалось и не обижало собеседников. У любого другого оно
бы выглядело отвратительно. Но не у Мальцева. Обаяние таланта
сразу же исключало какое-либо соперничество, какую-либо зависть. Большая часть тех, кто с ним работал, сразу же проникались
большим к нему уважением. Как он выражался, «сделали из меня
икону».
Я не был другом Владимира Аркадьевича в полном смысле
этого слова. А между нами была все-таки большая пропасть и во
времени, и в жизненном опыте, и в знаниях. Нас связывало то, что
мы уважали друг друга и были интересны друг другу. Он сам
нашел меня. Написал по электронке короткое письмо, что прочел
мой «Трактат о подземных ветрах» и хотел бы вживую поболтать
на эту тему. Я ответил, что поговорить со знающим человеком все225

гда рад. И мы назначили встречу у него дома. Разумеется, я читал
его книгу, читал его статьи и понимал, что разговор будет для меня
непростой. Я уже был наслышан и о его тяжелом характере и полной бескомпромиссности в научных вопросах, а потому приготовился к полному научному разгрому. Но оказалось, что моя работа
ему интересна. Мы разобрали несколько мест, про которые я и сам
знал, что кое-где сыровато, а где-то и сомнительно. В итоге он посоветовал мне непременно довести мой опус до полноценной публикации. Надо сказать, что разговор с ним произвел на меня
большое впечатление. Первый раз я встретился с человеком, который знал о пещерах явно больше меня. Для того, чтобы хотя бы
понимать, о чем он говорит, нужно было обладать немалым багажом знаний, словарным запасом, читать научную литературу о пещерах. А тут приходилось не только слушать, но и поддерживать
разговор. Я сразу безоговорочно принял его полное превосходство
и после со всеми своими пещерными идеями приходил прежде
всего к нему, проверить их на прочность. Его мнение многого
стоило. И если уж он говорил, что мысль стоящая, то я занимался
ей уже гораздо более уверенно.
Он очень высоко ценил живую дискуссию, в которой не терпел монологов. Ему нужны были собеседники и реакция слушателя. Частенько в разговоре он развивал какую-нибудь идею, но
не до конца. Там, где должен был быть вывод, он замолкал. И
бывал очень доволен, когда собеседник заканчивал мысль тем же
выводом, какой он и предполагал. Сейчас, по прошествии времени, я жалею, что не догадался записывать эти разговоры на
видео. Устный жанр – особый жанр, он не передается в полной
мере печатным текстом. Движение мысли было для него особой
самоценной сущностью.
Последние лет десять о Мальцеве в спелеокругах было почти
не слышно. Он не ездил в экспедиции, почти ни с кем из спелеологов не общался, не печатался в спелеожурналах и не читал их,
считая пустословием, не участвовал в дискуссиях, не подписывался на СМL. Говорили, что потерял интерес к пещерам. Но это
было не так. Он был и оставался спелеологом до последних дней
своей жизни. Человек может не ходить в пещеры, но он остается
спелеологом до тех пор, пока он думает о пещерах. А Владимир
Аркадьевич думал о них всегда. И очень глубоко. Спелеологом он
был фанатичным. Я могу лишь завидовать тем, кто работал с ним
на Кугитанге в 1970-80-е гг. Уже после я познакомился с такими
людьми, как Михаил Переладов, Олег Бартенев, Лев Кушнер, Га226

лина Ивутина. Были еще рано погибшие Коршунов, Кутузов, Лившиц, которых Владимир Аркадьевич глубоко ценил и вспоминал.
Все это был цвет кугитангской спелеологии. До этого я наивно
думал, что знаю лично или заочно обо всех сильных спелеологах
страны. И тут выяснилось, что рядом живут спелеологи, которые
по своему развитию заткнут за пояс любого из дотоле мне известных. Для меня было открятием то, что безверевочная, горизонтальная кугитангская спелеология интеллектуально была гораздо выше
всей нынешней насквозь хвастливой «глубинной» спелеологии.
Заслуга Мальцева была в том, что на Кугитанге он создал вокруг
себя совершенно особый нравственный и интеллектуальный климат. Там не было зависти, соперничества, а было общее дело. Не
имело значения, из какого ты клуба. Если ты адекватный человек,
любящий пещеры, а не себя на фоне пещер, то приходи и тебе найдется место. С Мальцевым на Кугитанге работало довольно много
спелеологов и не только. Большую часть спелеологов-спортсменов-рекордсменов он ни во что не ставил. Если ему не хватало
людей для экспедиции, он мог поехать куда-нибудь в Сьяны, познакомиться там с первыми встречными людьми, и если он видел,
что они толковые ребята, то тут же предлагал им работать на Кугитанге. И они прекрасно работали. Многие из них только на Кугитанге и работали. Когда после 1992 г. Туркмения закрылась для
спелеологов, этот прекрасный мир распался. Другая спелеология
по другим правилам этих людей уже не интересовала. Этот мир
держался на Мальцеве. И, к сожалению, он больше не повторится.
Этого особого мира больше нет. Последний раз Мальцев был в
Туркмении в 2012 г. Первые три ряда в партере – участники конференции, а дальше стройными рядами несколько сот образцовопоказательных туркменских девушек в национальных костюмах.
Мальцев надеялся на настоящие научные доклады, на дискуссии,
готовился к ним. Но тщетно.
Когда Мальцев приехал на Кугитанг, уже к вечеру к нему
пришли местные, пожилые люди с сыновьями, человек пять, старые знакомые, местные узбеки и туркмены. Сидели весь вечер,
вспоминая былые дни, когда вместе ходили в пещеры. Авторитет
Мальцева среди местных невероятно велик.
Когда нас подвезли близко к пещере, метров за 500 до входа,
и высадили, Мальцев понял, что дойти до пещеры уже не сможет.
Он шел метров 20, садился на корточки и подолгу сидел. Не мог
отдышаться. Легкие его уже были разрушены. Он сел на камень, с
которого был виден вход в Кап-Кутан. На ближайшей подземной
227

стоянке в Жемчужном гроте валялся молоток, который Переладов
оставил 20 с лишним лет назад. Безлюдная, редко посещаемая пещера. За 20 лет молоток никто не тронул. Местные, включая егерей, знают только ближнюю, широкую часть. Дорога в основную
часть пещеры им неизвестна. Вероятно, там никого и не было с
1998 г., либо были тайно, единично. Мир кугитанской спелеологии
существует теперь только в памяти участников, да в мальцевской
книге. Еще в середине 90-х Мальцев с горечью сказал, что «спелеология кончилась». Нынешние поколения спелеологов думают,
что спелеология это веревки и железки. Они ошибаются. Спелеология - это все, кроме веревок и железок. Дух истинной спелеологии напрочь задавлен тасканием носилок с секундомером.
Сейчас появилось целое поколение «спелеологов», которые в пещеры не ходят вообще. Этакие «сухопутные моряки», «нелетающие летчики». А те, которые ходят… Оказывается, можно ходить
в пещеры и 10 и 20 лет и не знать о пещерах практически ничего.
Незнающие и составляют большинство. Проблема не в том, что
мало людей занимается пещерами как наукой. Ученых-спелеологов и раньше было немного. И наивно ожидать, что каждый из тех
трех-четырех тысяч людей, которые причисляют себя к спелеологам, будет заниматься подземной наукой. Проблема не в этом. Проблема в полном отсутствии интереса к этой науке. Знаменитая
книга Мальцева «Пещера мечты. Пещера судьбы» вышла тиражом
10 тыс. экземпляров. Половину тиража прочесть было просто некому и 5000 экземпляров книги было пущено под нож. Но все-таки
5 тыс. экземпляров своего читателя нашли. Нынешние научные
книги про пещеры тиражом более 200 экз. не выходят. На все это
он смотрел с горечью, и понимал, что нынешняя спелеология это интеллектуальная пустыня.
Особую печаль Владимиру Аркадьевичу доставила судьба
последней его книги. Роман «О том, что сильнее нас». Роман совершенно новаторский по сути, с очень необычным построением
сюжетных линий, с прихотливой тканью строчек, написанный
рукой опытного мастера. К тому же роман абсолютно не выдуман.
Все действующие лица и события реальны. Он интересен. Я прочел его одним из первых, еще в электронной версии, прочел его за
два дня, на одном дыхании. Для меня было очевидно, что это большая литературная удача, с чем я Мальцева и поздравил. Мальцев
нашел издателя. Отпечатали 1000 экземпляров. И что же? Если бы
роман ругали или хвалили! Но все было гораздо страшнее. Его
просто никто не хочет читать. Как-то я зашел к Мальцеву в гости.
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И он сообщил мне, что за три месяца продаж продано 26 экземпляров книги. И около 30 человек скачало электронную версию.
Для него это был, конечно, удар. Мы ленивы и не любопытны.
А.П. Дегтярёв

ПАМЯТИ ВИКТОРА ЕВГЕНЬЕВИЧА РЕЙСА
(1940-2014)
14 марта 2014 г. ушёл из
жизни интересный человек и
замечательный среднеазиатский спелеолог Виктор Евгеньевич Рейс. Родился Виктор
Евгеньевич 11 августа 1940 г. в
г. Фергана Узбекской ССР, там
же прошли его детство и
юность.
В 1960-х гг. В.Е. Рейс
увлёкся спелеологией; по его
словам, в 1961 г. он впервые
побывал в крупнейшей пещере
горного обрамления Ферганской котловины - в Кан-иГуте.
В Фергане в 1960-х гг.
некоторое время существовали
одновременно две секции спелеологов. Одна из них действовала при Ферганском Государственном Педагогическом институте (ФерГПИ) под руководством
Ивана Яковлевича Хрикуна. Эта группа немного соперничала со
спелеосекцией В.Е. Рейса, верным другом которого и заместителем был Анатолий Ноздрачёв. В конце концов обе группы объединились в одну под началом Виктора Евгеньевича.
Был он человеком лёгким в общении и весьма компанейским, вокруг него
сплотилось много молодых людей. Он
сам разработал и набивал на штормовки
по трафарету эмблему Ферганской Секции Спелеологов – ФСС.
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В конце 1960-х
Ферганская секция спелеологов была очень активна. Большую часть
усилий тратили на поски
новых пещер, поскольку
в то время в окрестных
горах их было известно
совсем немного. Среди
местного
населения
участники спелеосекции
собирали слухи про пещеры. Узнав, что где-то
что-то есть, собиралась
группка из трех-четырех
человек и отправлялась в
горы на проверку.
Однажды и правда
повезло: была найдена
пещера Весёлая (Юбилейная), длиной около
500 м. В целом все найденные «дыры» были небольшими. Была
проведена большая экспедиция на Гиссарский хребет, где нашли
небольшую пещеру, названную впоследствии Дружба. После этого
ездили к геологам в Алмалык (за Ташкентом), где довелось полазать по узким древним выработкам, в которых в средневековье добывали бирюзу. Была также экспедиция в Аксукон в соляные
пещеры. Серьёзных находок в тот период сделано не было – возможно потому, что Ферганская котловина не богата на вертикальные полости и протяженные пещеры. Значимой находкой
В.Е. Рейса и возглавляемой им спелеосекции было открытие в середине 1960-х третьего зала пещеры Чиль-Устун.
Никакой особой подготовки, ни снаряжения спелеосекция не
имела. Как и во многих секциях спелеологов того времени налобные фонари были самодельными, веревки старыми, используемыми по нескольку лет, лестницы металлическими, крючья
железными, карабины стальными и тяжелыми. Каждый четверг, в
7 часов вечера, все встречались и обсуждали воскресную поездку.
Иногда выезжали в предгорья на скальную тренировку, где учились пользоваться веревками и лазать по свободно висящей 15 метровой лестнице шириной в 20 см.
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Любопытно, но В.Е. Рейс не стремился к спелеотуризму как
к спорту – «альпинизму наоборот». Его тянуло в науку. Еще будучи
в Фергане, он сошелся с геологами и вовлекал их в спелеологические экспедиции.
В 1969 г. Виктор Евгеньевич закончил Ташкентский политехнический институт по специальности “Электрические сети и
системы” и затем некоторое время работал инженером.
В начале 1970-х годов спелеосекция в Фергане прекратила
свое существование, поскольку В.Е. Рейс уехал жить и работать
во Фрунзе (Бишкек), а ферганские ребята постепенно разъехались.
Во Фрунзе в 1971 г. Виктор Евгеньевич устроился в Киргизское геологоуправление, где при тематической партии был открыт
спелеоотряд, который он и возглавил. Работы проводились по заказу Министерства Обороны СССР, поручившему Министерству
Геологии исследование гидрогеологических и инженерно-геологических условий горных выработок, пещер и других естественных полостей на территории страны. Каждое лето спелеоотряд
выезжал в поле и проводил исследования пещер и подземных горных выработок. В этих работах постоянно участвовали молодые
фрунзенские спелеологи, многие из которых были студентами.
Виктор Евгеньевич принимал их на работу в отряд на летние месяцы, каждого на полставки; этого вполне хватало на питание, и
им, тогдашним студентам, было удобно так заниматься любимой
спелеологией.
В период работы спелеологами отряда было открыто много
новых пещер на территории Средней Азии, в том числе пещера
Спортивная на хребте Сары-Тоо, Тянь-Шань, более 500 м длиной,
пещера Гипсовая на плато Джалпак-Таш близ Узгена и др. По результатам работ были написаны отчёты, хранящиеся в геологических фондах Киргизии и России, подготовлена карта спелеоизученности республики.
В 1973 г. В.Е. Рейс поступил на заочное отделение геолфака
Пермского государственного университета на специальность
«Гидрогеология и инженерная геология», которое и закончил в
1978 г. C 1976 г. он являлся внештатным научным сотрудником
Всесоюзного института карстоведения и спелеологии (ВИКС) при
Пермском университете.
Годы учебы в ПГУ много дали Виктору Евгеньевичу в формировании его отношения к исследованию пещер, пробудили интерес к участию в научных карстово-спелеологических конференциях, публикации результатов проведённых исследований. На кон231

ференциях им доложены результаты региональных исследований
распространения карста и пещер Киргизии [1], материалы об использовании пещер [3-5], изучении естественной тяги воздуха в
подземных полостях в связи с прогнозом землетрясений [4, 7], месторождениях мумиё [5], условиях образования и классификации
натечных форм в карбонатных породах [2]. В семье Виктора Евгеньевича сохранились книги Г.А. Максимовича, Н.А. Гвоздецкого, И.А. Печёркина с дарственными надписями этих ученых.

Участники конференции, Дальнегорск, 1981 г. Справа налево, сидят:
Н. Оводов, А. Клюкин, В. Михайлёв, В. Рейс; стоят: И. Коротких,
В. Татарников, Г. Ипполитова, А. Бывшев, И. Берсенёв, В. Двужильный,
В. Бородин, Л. Дёмин и др.

После завершения тематических работ по пещерам спелеоотряд был расформирован и В.Е Рейс перешел во Фрунзенский политехнический институт (ФПИ), где он трудился под руководством
видного гидрогеолога В.Е. Матыченкова, а затем в Институт Сейсмологии АН Киргизской ССР.
С 1997 г. Виктор Евгеньевич жил и работал в Перми, в 2012 г.
переехал к дочери в Новосибирск, а затем на Алтай в г. Бийск.
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Всю жизнь – с ранней
юности – Виктор Евгеньевич
увлекался фотографией. Фотография (пещерная фотография в частности) была прекрасным многолетним хобби,
весьма успешным. Так, ему
поручали такие серьёзные
проекты, как альбом заповедника Сары-Челек (1985 г.),
приглашали для участия в совместных проектах по созданию иллюстраций к книгам,
альбомов с фотографиями видов Киргизии. Участвовал
Виктор и в международных
фотовыставках; так, в августе
1977 г. за свои фотографии он
получил сразу две премии (4е и 12-е место) на престижной
фотовыставке в Австрии. Ещё
в юности у него обнаружился художественный талант, который
выражался вначале в оформительских работах, а потом и в портретной живописи. В последние годы жизни, будучи уже тяжело
больным, Виктор Евгеньевич стал писать маслом пейзажи Киргизии. Эти картины участвовали в выставках в Новосибирске, а теперь висят в доме у его дочери Натальи. Виктор Евгеньевич Рейс
был увлекающимся, талантливым, энергичным, умным человеком,
его любили многочисленные друзья и коллеги.
1.

2.

3.

Список опубликованных работ В.Е. Рейса
Рейс В.Е. Спелеологическая изученность территории Киргизской ССР // Состояние и задачи карстово-спелеологических
исследований. Тез. докл. на Всесоюзн. совещании (Ленинград,
12-14 февр. 1975 г.). – М., 1975. – С. 136.
Рейс В.Е. Условия образования и классификация натечных
форм в карбонатных породах // Состояние и задачи карстовоспелеологических исследований: тез. докл. на Всесоюзн. совещании (Ленинград, 12-14 февр. 1975 г.). – М., 1975. – С. 46.
Рейс В.Е. Различное использование пещер Киргизии // Использование пещер: тез. докл. семинара-совещ. – Пермь, 1979.
– C. 33-35.
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4.

5.
6.
7.

8.

Рейс В.Е. К вопросу о возможном использовании пещер и горных выработок в связи с прогнозом землятресений // Использование пещер: тез. докл. семинара-совещ. – Пермь, 1979. – C.
44-45.
Рейс В.Е. Месторождения мумиё в пещерах Киргизии // Использование пещер: Тез. докл. семинара-совещ. – Пермь, 1979.
– C. 67-69.
Рейс В.Е. Карст и пещеры Киргизии // Развитие географических наук в Киргизии. – Фрунзе, 1980. – С. 108-114.
Рейс В.Е. Изучение естественной тяги воздуха в подземной
полости в связи с прогнозом землетрясений // Карст Дальнего
Востока: научное и практическое значение карстологических
исследований: тез. докл. науч.-практ. конф., Дальнегорск, сент.
1981 г. – Владивосток, 1981. – C. 58-60.
Рейс В.Е. Старинный рудник «Кан-и-Гут» // Кожобаев К., Алмакучуков О., Матыченков В., Рейс В. Геологические заказники и туризм Кыргызской Республики. – Бишкек: МОК, 2003.
– 164 с.

Ведомственные отчёты, содержащие сведения о пещерах и
искусственных подземных выработках
1. Рейс В.Е., Килин В.Л. Изучение гидрогеологических и инженерно-геологических условий горных выработок, пещер и
других естественных полостей в горных породах и поисковые
маршруты (междуречье Ляйляк – Аравансай, Центральная
часть Тянь-Шаня в 1972-1974 г.г.) – Фрунзе: Упр. Геол. Киргизской ССР, 1974.
2. Рейс В.Е., Килин В.Л. Изучение гидрогеологических и инженерно-геологических условий горных выработок, пещер и
других естественных полостей в горных породах и поисковые
маршруты (горное обрамление Таласской впадины, бассейн
реки Тюп, междуречье Араван - Акбура в 1974-1975 г.г.). –
Фрунзе: Упр. Геол. Киргизской ССР, 1975.
И. Долгополова, С. Дудашвили, В. Михайлёв,
В. Огудин, А. Филиппов
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РЕЦЕНЗИИ
REVIEWS
Лукин Вячеслав Семенович: сб.,
посвящ. 100-летию со дня рождения ученого / сост. О.И. Кадебская, Л.А. Долгих,
Н.В. Лаврова, В.В. Трескова; под общ.
ред. О.И. Кадебской; Перм. гос. нац. исслед. ун-т. – Пермь, 2014. – 204 с.
Настоящая книга подготовлена к
100-летию со дня рождения Вячеслава
Семеновича Лукина – известного карстоведа, инженера-геолога, почетного гражданина города Кунгура. В.С. Лукин оставил заметный и яркий след в инженерной
карстологии как оригинально мыслящий специалист, ищущий нестандартных решений и умело сочетающий теорию и практику инженерной науки. Благодаря его неординарному и смелому подходу
к решению конкретных задач строительства на закарстованных
территориях многие города и населенные пункты Приуралья,
такие как Кунгур и Полазна, получили «зеленый свет» на многоэтажную застройку, что предопределило возможность их дальнейшего промышленного и социального развития, а также положительно отразилось на благосостоянии населения. За заслуги перед
городом В.С. Лукин был признан почетным гражданином Кунгура.
Довольно широкое признание получили также его научные идеи
о закономерностях развития карста, некоторых своеобразных
условиях и факторах его развития, о специфике карстообразования
в пределах речных долин, о роли паводковых вод в развитии пещер
и многие другие. Только в последние годы специалисты-карстоведы и спелеологи смогли по достоинству оценить значение выводов Лукина о сосредоточении карста как главной закономерности его развития (с точки зрения синергетики).
В.С. Лукин был не только талантливым ученым и специалистом-практиком, но также человеком большой души, высокой
культуры, настоящим интиллигентом. Очень многие люди запомнили его именно с этой – человеческой – стороны.
Предлагаемая читателю книга, подготовленная коллективом
авторов, составлена в большинстве своем людьми, хорошо знав235

шими В.С. Лукина, прежде всего, по совместной работе в Кунгурском стационаре в 80-х и 90-х гг. ХХ в. Книга освещает важнейшие
стороны его жизни и деятельности. Представленные в ней материалы базируются на литературных и архивных данных, а также
на личных воспоминаниях авторов, непосредственно сотрудничавших с В.С. Лукиным.
Авторы надеются, что приведенные в ней сведения заинтересуют современного читателя и помогут укрепить память об этом
замечательном ученом и человеке.
После выхода книги была найдена еще одна фотография, которую мы сочли необходимым опубликовать.

Международный симпозиум спелеологов «Проблемы комплексного изучения
карста горных стран» 5-12 октября 1987 г. Грузия

На ней Вячеслав Семенович в окружении карстоведов и спелеологов. Некоторых из них, к сожалению, уже нет в живых.
В.Н. Андрейчук, Н.Г. Максимович
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ХРОНИКА
CHRONICLE
К 110 ЛЕТИЮ Г.А. МАКСИМОВИЧА
В мае 2014 г. исполнилось 110 лет со дня рождения выдающегося советского ученого Георгия Алексеевича Максимовича, основателя первого советского периодического издания по карсту –
«Спелеологического бюллетеня» (с 1961 г. выходит под названием
«Пещеры»), яркого представителя геологической науки XX в. Профессор, доктор геолого-минералогических наук, Г.А. Максимович
был почетным членом Географического общества СССР, награжден двумя золотыми медалями – имени Ф.П. Литке и VI Международного спелеологического конгресса, основал первый в СССР
специализированный Институт карстоведения и спелеологии,
До 70-х гг. XX в. «Пещеры были единственным регулярно
выходящим изданием по карсту на территории СССР.
Георгий Алексеевич являлся организатором и постоянным
участником спелеологических и карстологических конференций,
конгрессов и съездов. Благодаря его усилиям, 26-31 января 1947 г.
кафедра динамической геологии и гидрогеологии ПГУ, основателем которой он являлся, была проведена Вторая Всесоюзная карстовая конференция. Здесь были представлены крупнейшие
научные центры СССР, было заслушано 48 докладов различной
тематики.
С 1947 г. впервые в СССР Георгий Алексеевич начинает читать студентам геологического факультета лекции нового курса
«Карстоведение».
Одним из главных трудов Г.А. Максимовича и вехой в истории развития карстоведения стала монография «Основы карстоведения» в двух томах (1963-1972 гг.), получившая огромное количество положительных отзывов.
Например, академик Д.И. Щербаков назвал автора книги
«крупнейшим специалистом в этой области».
Значительная часть жизни Георгия Алексеевича была связана с карстом и пещерами, им опубликовано огромное количество
работ по данной тематике. Ему принадлежит первая отечественная
сводка по спелеологии, основанная на учении о гидродинамических зонах карста. Возникновение, развитие пещер и их особенности рассматриваются с геолого-гидрогеологических позиций
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как результат тектонического развития верхней части земной коры
в условиях воздействия других геодинамических факторов. Установлена зависимость интенсивности спелеогенеза от климатических условий.
Разработка вопроса об этапах формирования горизонтальных карстовых пещер в известняках и гипсах – одна из важнейших
работ Г.А. Максимовича в области спелеологии. Он предложил
легко определяемые стадии: трещинная, щелевая, каналовая, коридорная, коридорно-гротовая, натечно-осыпная, обвально-цементационная, двухэтажная, трехэтажная, многоэтажная. Позднее
выделены также гидрогеологические стадии развития пещер: напорная, воклюзская, пещерно-речная, пещерно-озерная, капежная,
конденсационная.
Г.А. Максимович разрабатывал также вопросы спелеологии,
касающиеся подземных озер. Он выделил их генетические типы
и озерную стадию развития пещер, показал географическое распространение, особенности химического состава вод.
Г.А. Максимовичу принадлежат работы по классификации
пещерных отложений, первые в отечественной литературе сводки
о пещерном жемчуге, кальцитовых пленках пещерных озер, об
арагоните пещер. Всеобщее признание получила новаторская работа Георгия Алексеевича о генетическом ряде натечных карбонатных отложений пещер. Было показано, что форма водных
карбонатных отложений на полу и потолке пещер зависит от парциального давления СО2 и величины притока в карстовую полость. При больших притоках кальцит отлагается на полу пещер
и только при малых, в стадии капежа и конденсации, – на потолке.
Необходимо отметить обстоятельную сводку о кальцитовых
плотинах пещерных озер, или гурах. В 1971 г. напечатана ее первая
часть, а в 1974-м – вторая. Сводка, основанная на изучении
388 пещер с гурами Европы, Азии, Африки, Австралии, Америки
и Океании, не имела равных в мировой литературе. В ней дана исчерпывающая характеристика этих образований и намечены пути
дальнейшего их изучения.
Лед пещер занимает большое место в исследованиях
Г.А. Максимовича. Описан лед Кунгурской пещеры, дана морфолого-генетическая классификация пещерного льда и показано географическое распространение карстовых ледяных пещер на нашей
планете.
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Из полезных ископаемых и веществ пещер рассмотрены
фосфориты, оптический кальцит и гипс, селитра, мумиё и гнезда
саланган.
Кроме полезных ископаемых пещер, Георгий Алексеевич занимался и другими вопросами прикладной спелеологии. Наряду
со сводками о лечебном использовании пещер и работами по различному их применению опубликовано обобщение о научном и
практическом значении природных и искусственных подземных
полостей. В нем показано изменение характера использования
пещер в различные исторические эпохи. Это направление Георгий
Алексеевич особенно развивал в последние годы жизни.
За заслуги в развитии спелеологии именем Г.А. Максимовича названы четыре пещеры: две на Урале и по одной в Украине
и в Казахстане, четыре грота и галерея в пещерах Красноярском и
Пермском краях, Архангельской области и Западной Виргинии
(США).
О значении его в мировой науке говорит, например, тот факт,
что в фундаментальном издании «Энциклопедия спелеологии и
карстоведения» под редакцией Дж. Ганна отмечены девять ученых, внесших наибольший вклад в изучение карста, среди которых
СССР и Россию представляет Г.А. Максимович.
Прошло уже 35 лет со дня смерти Георгия Алексеевича, но
до сих пор его работы по спелеологии широко используются и цитируются в российской и зарубежной литературе и не теряют
своей актуальности.
О.Ю. Мещерякова

ДВА СТОЛЕТНИХ ЮБИЛЕЯ
В этом году Кунгурская Ледяная пещера отпраздновала
знаменательную дату – 100-летие экскурсионной деятельности.
Мне, как руководителю предприятия, выпала большая честь
поздравить всех сотрудников и гостей Ледяной пещеры, известность которой, уже давно, вышла за пределы Российской
Федерации. Возможно, 100 лет – небольшой срок, в масштабах
планеты, но для туризма в России – это целая эпоха. В далеком
1914 г. Александр Тимофеевич Хлебников подписав договор с
Филипповским обществом на право аренды пещеры, ставит перед
собой цель – исследовать, оборудовать и прославить Ледяную
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красавицу. С того времени прошел целый век, но для руководства
пещеры цель осталось той же. Хлебникова называли «чудаком»,
не веря, что подземные галереи, заваленные камнями, могут
привлечь чье-то внимание, но он верил в подземное королевство
и не отступил перед трудностями. Сегодня полюбоваться магией
льда и камня, прозрачностью подземных озер, искрами ледяных
кристаллов, приезжает более 100 тыс. человек в год. Поэтому
юбилей, подкрепленный действительными успехами, был знаменателен вдвойне!

Юбилейный год для туристов и ценителей подземных красот,
думаю, не остался не замеченным. Мы специально подготовили
новые удивительные экскурсии, на протяжении всего года шли
яркие театрализованные представления, уличные гуляния, было
огромное количество сюрпризов и подарков.
Одним из важных мероприятий стала международная
научно-практическая конференция «Комплексное использование
и охрана подземных пространств», посвященную 100-летнему
юбилею научной и туристско-экскурсионной деятельности в
Кунгурской Ледяной пещере и 100-летию со дня рождения
В.С. Лукина.
На конференции обсуждались актуальные вопросы туристического использования пещер, инженерного карстоведения и др.
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Работа секций проводилась по следующим направлениям:
1. Подземные пространства как объект комплексного
научного изучения (геология, минералогия, экология, гидрология,
метеорология, гляциология, биология, археология).
2. Проблемы туризма и рекреации на закарстованных территориях.
3. История экскурсионного освоения подземных пространств.
4. Охрана карстовых ландшафтов и пещер.
5. Проблемы инженерной геологии закарстованных территорий.
6. Мониторинг карстовых процессов.
В работе конференции приняло участие более ста пятидесяти
участников из 9 стран мира (Англии, Бермудских островов,
Италии, Китая, Кореи, Словении, Словакии, Украины и Чехии) и
18 городов России.
В первый день конференции участники совершили экскурсию на Ледяную гору и посетили «Деревню Ермака», где
организаторы встретили их хлебом-солью с широким русским
гостеприимством.
День торжественного открытия конференции – 27 мая – был
богат на приветственные слова и встречи с официальными лицами.
На торжественном открытии участников поздравили заместитель
министра природных ресурсов Пермского края В.С. Полошкин и
заместитель министра физической культуры и спорта Пермского
края Р.А. Садченко. Академик Российской академии наук
В.А. Коротеев подарил замечательные подарки к юбилею пещеры,
а также книги для библиотеки Кунгурской лабораториистационара ГИ УрО РАН.
На пленарном заседании второго дня выступали президент
международного союза спелеологов Ву Кунг Сик, президент экскурсионных пещер мира Дэвид Саммерс и председатель Балканского спелеологического союза Алексей Жалов. Про охрану пещер
и карстовых ландшафтов на территории Пермского края рассказала начальник управления по охране окружающей среды Министерства природных ресурсов Пермского края Л.И. Харун.
После пленарного заседания работа конференции была продолжена в трех секциях: «Пещеры – как объекты научного изучения»,
«Туристическое использование пещер» и «Проблемы инженерной
геологии закарстованных территорий».
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Ученые из Москвы, Екатеринбурга, Уфы, Дзержинска и
других городов России приняли участие в работе выездного
заседания круглого стола, который состоялся в Управе г. Кунгура.
Организаторы не побоялись показать гостям города не только
красоту Кунгура, но и его опасные места. В черте города
зафиксировано более 500 карстовых провалов. Внезапные провалы
грунта над карстовыми пустотами ведут к разрушению
фундаментов зданий и сооружений, повреждению коммуникаций.
В ходе экскурсии были показаны свежие карстовые провалы, а
также дома, которые находятся в аварийном состоянии вследвтвие
интенсификации карстовых процессов, обусловленных, в том
числе, и техногенными факторами.
Сотрудники ГИ УрО РАН познакомили участников с разработанной краевой целевой программой «Обеспечение безопасной
жизнедеятельности населения на закарстованных территориях
Пермского края», которая была принята еще 9 лет назад, но на
сегодняшний день не финансируется.
Участники круглого стола подчеркнули необходимость
проведения безотлагательных мер для обеспечения безопасной
жизнедеятельности на территории г. Кунгура, а именно проведения мониторинга, включая online-контроль за деформацией
аварийных 32 жилых зданий и комплексное обследование зданий
и сооружений, находящихся в зонах активного карста.
Вечером состоялось торжественное открытие памятника
А.Т. Хлебникову и памятной доски в гроте В.С. Лукина. После
этого прошло факельное шествие по пещере в память о нелегком
труде первых экскурсоводов.

Торжественное открытие памятника А.Т. Хлебникову
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28 мая работа секций была продолжена, а во второй половине дня участники посетили Ординскую пещеру. По итогам
экскурсий президент Международного спелеологического союза
профессор Ву Кунг Сик (Корея), возглавляющий также Азиатскую
комиссию ЮНЕСКО, выдвинул идею создания геологического
парка на территории Кунгурского и Ординского районов.
В рамках конференции участники организовали рабочую
группу по решению вопросов охраны пещер и карстовых ландшафтов, было составлено обращение в законодательные органы с
вопросом о развитии и совершенствовании законодательной базы
по ведению экскурсионной деятельности в пещерах, а также для
обеспечения их экологической безопасности. Кроме того, были
рассмотрены вопросы создания Российского союза спелеологов и
налаживания связей с международной спелеообщественностью.
В последний день конференции был организован сплав на
катамаранах по р. Сылве от деревни Камаи до туркомплекса «Сталагмит», во время которого участники совершили экскурсию еще
на один уникальный геологический объект нашего края – камень
Ермак. Это живописное скальное обнажение, где тренируются
любители скалолазания и альпинизма, является геологическим
стратотипом нижнепермских отложений артинского и кунгурского
ярусов. В обнажении без особой сложности можно увидеть фауну
древнего Пермского моря (фораминифер, брахиопод, мшанок и
др.). В районе Филипповского карьера участники также познакомились со стратотипом филипповского горизонта нижней перми.
Благодаря финансированию Управы г. Кунгура к конференции был подготовлен сборник воспоминаний, посвященный 100летию со дня рождения В.С. Лукина – почетного гражданина
г. Кунгура.
После конференции получены письма от многих участников (в том числе и иностранных) с благодарностью за то, что за
несколько дней они смогли познакомиться с удивительным уголком России – Предуральем. Они узнали об уникальных геологических памятниках мирового уровня, смогли понаблюдать (под
землей и на поверхности) сульфатно-карбонатный тип карста,
который еще называют классическим кунгуром, познакомиться с
пермским геологическим периодом в истории Земли и увидеть
уникальные ландшафты Кунгурской островной лесостепи,
расположенной в географической зоне южной тайги.
По материалам конференции вышел сборник докладов «Комплексное использование и охрана подземных пространств».
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С электронной версией сборника и тезисов можно ознакомиться на сайте: http://www.mi-perm.ru/information/conference/icecave, http://www.mi-perm.ru/information/conference?show_id=9.
Пусть Кунгурская Ледяная пещера процветает и дальше, и
еще долгие, долгие годы радует всех своей незабываемой
красотой!
Директор ООО «Сталагмит-Экскурс»
С.В. Морозова

СИМПОЗИУМ ПО ПЕЩЕРАМ СО ЛЬДОМ, АЙДАХО
ФОЛЛС, 17-22 АВГУСТА 2014 г.
Очередной 6 международный симпозиум по ледяным пещерам (6th International Workshop on Ice Caves или IWIC-6), организованный комиссией Международного Спелеологического союза
(International Union of Speleology) «Пещеры в снегу, фирне и
во льду (Caves in snow, firn and
ice)», состоялся с 17 по 22 августа в городке Айдахо Фоллс,
штат Айдахо, США на базе гостиницы Hotel on the Falls. В
симпозиуме приняли участие
35 человек из стран: США (20),
Россия (1), Китай (2), Словения
(1), Хорватия (1), Венгрия (1),
Италия (3), Словакия (2), Канада (1) и Германия (3). Было также
заявлено участие представителей Южной Кореи, которые не приехали. Научные заседания прошли в первые два дня, на них было
заслушано 20 докладов по следующим тематикам: Процессы в пещерах со льдом, Ледниковые пещеры, Климат, микроклиматы и
пещеры со льдом. Программа симпозиума включала не только доклады и ответы на вопросы участников, но также дополнительные
мероприятия, проходившие до самого вечера: информация о предстоящих экскурсиях, дополнительные сообщения, фильмы, заседание комиссии «Пещеры в снегу, фирне и во льду» Международного спелеологического союза с отчетом ее руководителя Вальтера
Магги, а также обсуждение возможных совместных проектов. Три
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последующих дня были посвящены экскурсиям в вулканические
районы, где имеются пещеры, содержащие лед.
Китайские исследователи Shaohua Yang and Yaolin Shi сделали два сообщения: «Численное моделирование формирования
статической пещеры со льдом Нингву, провинция Шаньси, Китай
– Numerical modeling of formation of a static ice cave – Ningwu Ice
Cave Shanxi, China» и «Может ли ледник в пещере со льдом выработать U образную долину – численный анализ – Can glacier in ice
cave cut U-shaped valley –a numerical analysis». Если первая работа,
хотя и была чисто математической, но все же была приближена к
практике, так как базировалась на реально существующей пещере,
которая посещается туристами, то второй доклад был чисто теоретическим и, естественно, дал отрицательный ответ, показав, что
ледяные тела в пещерах слишком малы, чтобы активно воздействовать на подстилающие горные породы. Пещера Нингву –
почти вертикальный холодный мешок глубиной 85 м с постоянным льдом. Для привлечения посетителей в пещеру ежегодно в
течение какого-то времени заливается вода из шлангов, в результате чего в пещере накапливается огромное количество льда, а сталактиты имеют гигантские размеры. Авторы по модели посчитали,
что если закрыть на зиму дверь в пещеру (что предлагается сделать некоторыми для сохранения пещеры), то лед в ней полностью
исчезнет через 40 лет.
Nenad Buzjak сделал доклад «Влияние карстовой топографии
на распространение пещер со льдом на примере Ледена Яма в
Ломска Дулиба (Хорватия) – The influence of karst topography to ice
cave occurrence – example of Ledena Jama in Lomska Duliba (Croatia)». Работа имеет в целом общий характер с описанием внешнего
климата и геологии района. В ней также приводятся данные об изменении температуры у входа в пещеру и на глубине 45 м от поверхности вблизи постоянных скоплений снега. Авторы выражают
надежду, что дальнейшее использование автоматических датчиков
позволит выяснить условия накопления холода и таяния снега и
льда в пещере.
Андрей Михевч в своем докладе «Процессы, связанные со
льдом, в морфологии пещер на примере Снежна Яма, Словенские
Альпы (Ice connected processes in the morphology of the cave – an
example from Snezna Jama, Slovenian Alps)» показал, что даже в пещерах, расположенных существенно ниже современного положения пещер с постоянным льдом, имеются черты воздействия льда
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(мороза) на пещерные отложения, которые проявляются
в существовании выровненных участков пола пещер,
мерзлотных полигонах и др.
Все это говорит о существенном изменении пещерных отложений
мерзлотными
процессами. Это важно для
интерпретации данных изучения пещерных отложений, например, при изучении археологии пещер и палеоклимата.
Группа ученых из России в составе Юрий Степанов, Александр Тайницкий, Александр Кичигин, Ольга Кадебская и Булат
Мавлюдов представила доклад «Изучение многолетнего льда в пещере Медео (Северный Урал)». В первой части доклада сообщалось о георадарных исследованиях, проведенных в пещере,
которые позволили построить трехмерную модель ледяного тела,
а также оценить максимальную толщину (4,5 м) и объем (939 м3)
льда в пещере. Во второй части доклада приводится анализ криогенных минералов в пещере, показавший существенную разницу
в их строении на поверхности и в глубине льда. Показано, что по
изотопному составу лед из пещеры Медео близок ко льду из канадских пещер, что может свидетельствовать о близости условий
формирования льда в обоих случаях.
Chas Yonge (Канада) сделал доклад «Состав стабильных изотопов многолетнего льда в пещерах, как помощь для характеристики типов пещер со льдом – Stable isotope composition of
perennial ice in caves as an aid to characterizing ice cave types». На
основании исследования стабильных изотопов многолетнего льда
из пещер с запада Северной Америки он выделил три основных
типа накопления холода: ловушка холода, вечная мерзлота, и холодная зона. В некоторых сложных пещерных системах может
быть два или больше типов. Из 14 пещер, опробованных на изотопы, в 9 были проведены более детальные наблюдения для классических видов многолетнего льда: массивный лед, изморозь,
ледяные сталагмиты и др. Стабильные изотопы во льду (δ18O и
δ2H) помогают понять происхождение замерзшей влаги: прямо из
снега (холодная ловушка), влажного летнего воздуха (вечная мерзлота) или из влажного воздуха из пещеры (холодная зона). Кроме
того, характеристика комплексной систематики пещерного льда
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очень важна, если он будет использоваться (или будет исключен)
в качестве архива записи климата прошлого.
Булат Мавлюдов (Россия) рассказал об общих причинах и
принципах возникновения систем внутреннего дренажа в ледниках (Internal drainage of glaciers and its origin). Было показано, что
все вертикальные и наклонные элементы дренажных систем первично возникают по трещинам, а впоследствии могут модифицироваться при врезании водных потоков в лед, а субгоризонтальные
части системы дренажа возникают по плоскости скольжения ледника. Эта плоскость скольжения представляет собой поверхность,
по которой движется лед (она расположена не обязательно на ложе
ледника). Именно попадание воды на эту поверхность определяет
формирование внутренней системы дренажа ледников и оказывает
влияние на сам ледник.
Eduardo Cartaya (США) рассказал об исследовании пещер
ледника Санди (The Sandy Glacier cave project: The study of glacial
recession from within), в котором уже несколько лет проводятся спелеологические исследования. Им удалось показать сокращение
ледника изнутри. Проект Пещеры Ледника Sandy – пещеры Снежного дракона (Snow Dragon) – спонсируемое Национальным Спелеологическим Обществом (NSS) исследование уникальной системы ледниковых пещер, расположенных на Леднике Sandy на западном склоне горы Hood, штат Орегон. Исследование, прежде
всего, нацелено на изучение структуры пещеры, а также на анализе изменения объема льда в этой постоянно движущейся пещерной системе, где уже было проведено 5 ежегодных топосъемок. В
ней также были оценены тенденции изменений, которые представляют большой интерес для исследования убыли ледников, гидрологии бассейна, микробиологии и астробиологии, так же как для
исследования органических образцов и остатков, вытаивающих из
ледяной массы при расширении каналов пещеры. Анализ воды
трех потоков пещеры показывает существенные различия, несмотря на их пространственную близость, что может указывать на
различия в скорости движения ледника. Ежегодные топосъемки
пещеры показывают объем льда, тающего изнутри ледника, что не
доступно при традиционных поверхностных наблюдениях. Отлично сохранившиеся биологические образцы и остатки, которые
были ранее заключены в леднике, могут служить капсулой источником интересной информации.
George Veni (США) «Время, деньги и тающий лед: проект
совместных исследований пещер со льдом в разных регионах мира
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в соревновании с изменением климата – Time, money and melting
ice: Proposal for a cooperative study of the world’s cave ice in a race
against climate change» – показал, что изменение климата как глобальное явление ведет к таянию и угрозе таяния ледяных отложений в пещерах со льдом во всем частях мира. Национальный
Институт Исследования Пещер и Карста США обеспокоен тем,
что главные и важные палеоклиматические и палеоэкологические
данные, сохраненные во льду пещер, могут быть скоро потеряны,
и предлагает скоординировать совместные международные усилия
для преодоления финансовых и логистических проблем при проведении опробования и аналитики, по крайней мере, представительных коллекций льда из пещер из нескольких регионов прежде,
чем произойдет необратимое таяние льда в них.
David Holmgren и Andreas Pflitsch (Германия) в докладе
«Анализ некоторых климатических наблюдений скоплений льда
на осыпях и в ущельях в Новой Англии – Analysis of selected climatologically observations of talus & gorge ice caves in New England»
показали изменение температурных режимов внутри полей обломков с многолетними ледяными образованиями на основе исследований в северном Нью-Хэмпшире. Эта уникальная экосистема,
показывающая сильные температурные аномалии по сравнению с
окружающей областью, характеризующаяся наличием многолетнего льда, распространена ниже 700 м над уровнем моря. Годовые
изменения уровня льда могут быть сильно связаны со средними
годовыми температурами воздуха. Помимо анализа полной базы
данных за пять лет и сравнения влияния различных сезонов на лед,
рассматривалось влияние осадков, температуры воздуха и некоторых погодных явлений. Обсуждался вопрос использования осыпных и ущельных ледяных пещер в качестве индикатора климата
для этого региона.
В своем докладе Neven Bocic, Nenad Buzjak (Хорватия), and
Zoltán Kern (Венгрия) «Некоторые новые места исследования потенциального подземного оледенения в горах Велебит (Хорватия)
– Some new potential subterranean glaciation research sites from
Velebit Mt. (Croatia)» показали, что, несмотря на частые сообщения
о сокращении количества льда, детальное обследование главных
подземных ледяных отложений в Хорватии все еще отсутствует. В
докладе представлены карты пещер и детальное описание ледяных
образований в пяти пещерах гор Велебит. Морфологические
ограничения позволили оценить объем льда в четырех из них.
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Объемы льда были оценены примерно в 1500 м3 в Гавранова Яма
в 1999 г., 100 м3 в ледяной пещере Стировака в 1987 г., 150 м3 в пещере Япагина 3 в 2000 г. и 1500 м3 с пещере Кугина в 2004 г. Эти
данные служат основой для будущих исследований, способных
оценить гляциологические изменения/процессы, происходящие в
окружающей среде пещер. Общая топографическая характеристика этих пещер, показывает, что современный высотный предел
возникновения постоянного льда в пещерах гор Велебит находится
на уровне примерно 1000 м над уровнем моря Согласно климатическим параметрам это соответствует январской изотерме -2°C и
14°C в июле, годовой сумме осадков 1750 мм и времени залегания
снежного покрова около 90 дней в году.
Andreas Pflitsch и David Holmgren (Германия) в докладе «Изучение климата в заброшенном автомобильном туннеле на Аляске,
США – Climate study in an abandoned auto tunnel in Alaska, USA»
рассказали о заброшенном автомобильном туннеле на юге центральной Аляски, расположенном на высоте 118 м н.у.м., который
оказался прекрасной лабораторией для изучения развития и эволюции ледяных натеков в годовом цикле. Больше чем 1500 ледяных форм таких, как сталагмиты, сталактиты, колонны различных
форм и размеров, развивались всего за 2 месяца до высоты 6 метров и существовали в течение 5-6 месяцев. В октябре можно было
обнаружить только остатки растаявшего льда в кольцах белого порошка. К сожалению, почти закрытый туннель был вскрыт в январе 2014 г. потоком талых вод, который был связан с прорывом
озера выше по долине, образованным плотиной из сошедшей лавины. Прекрасные «условия ледяной пещеры» были разрушены
этим паводком.
Christiane Meyer, Andreas Pflitsch, David Holmgren (Германия)
и Valter Maggi (Италия) в своем докладе «Пещера Шеленберг (Германия): концептуальная модель температурного режима и движения воздуха – Schellenberger ice cave (Germany): A conceptual model
of temperature and airflow» – рассказали о предварительных результатах измерений температуры воздуха в пещере в период с 2007
до 2013 г. Исследование было посвящено климатическому описанию тепловых условий различных частей ледяной пещеры и связанной концептуальной модели режима движения воздуха в ней.
Данные показали сезонную динамику температуры воздуха, вызванную разницей зимних условий по сравнению с летними. Полученные данные являются основой для дальнейшей междисци249

плинарной научно-исследовательской работы, которая будет ориентирована на микроклиматических и гляциологических процессах и динамике оледенения пещеры.
Katrina Smith (США) в докладе «Мониторинг пещер со
льдом в национальном памятнике Лава Бедс – Ice cave monitoring
at Lava Beds National Monument» показала уменьшение количества
льда в пещере, использовав фотографии, сделанных в разные годы.
Национальный Памятник Лава Бедс включает лавовые пещеры со
множеством существенных ресурсов ледяных образований. Пещеры с сезонным таянием льда представляют важный источник
воды для дикой природы (животные и растения) в пределах памятника и имеют много следов исторического использования за прошлые несколько десятилетий. В других пещерах постоянное
таяние ранее устойчивых ледяных накоплений (в основном на
полу пещерных галерей) увеличивается, а в некоторых пещерах
наблюдается полная потеря льда (исчез лед толщиной более 2 м).
Простой мониторинг изменения уровня льда проводится в 16 из
35 известных ледяных пещер национального памятника с 1990 г.,
он дополняется фото мониторингом. Хотя этот мониторинг показывает изменения уровня льда на многих участках в пещерах, он
не позволяет оценить изменения в объеме льда. Чтобы увеличить
качество мониторинга льда, сотрудники Лава Бедс в полевых условиях стали проводить измерения площади и толщины льда, чтобы
оценить изменение объема льда в пяти самых существенных ледяных пещерах в пределах памятника. Цель этого долгосрочного
мониторинга состоит в том, чтобы зарегистрировать изменения в
условиях пещерной среды, используя нескольких различных параметров, включая лед.
Valter Maggi (Италия) от лица большого коллектива исследователей сделал сообщение «Проект МОНИКА (мониторинг льда
внутри пещер): мультидисциплинарный подход для геофизической
и палеоклиматической характеристики отложений постоянного
льда в юго-восточных Альпах – The MONICA (Monitoring of ice
within caves) project: A multidisciplinary approach for the geophysical
and paleoclimatic characterization of permanent ice deposits in the
southeastern Alps». В начале октября 2013 г., ледяной керн 7,8 м
длиной был извлечен из постоянных отложений ледяной пещеры
в Юго-Восточных Альпах (пещера Vasto’s, горы Канин, Юлианские Альпы). Каждый отрезок ледяного керна длиной 20-100 сантиметров была сразу упакован в полиэтиленовые пакеты и
сохранен в контейнерах с использованием сухого льда. Образцы
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льда, благодаря вертолету, были впоследствии доставлены в долину и в дальнейшем были помещены в фургон-холодильник
фирмы BoFrost. Таким образом, сохраненный в первоначальном
виде ледяной керн был доставлен в лабораторию EUROCOLD в
Милане. Эти операции были выполнены в рамках проекта МОНИКА (мониторинг льда в пределах пещер) поддержанным Университетом Триеста. Выбор места бурения льда и извлечения
ледяного керна в пещере был проведен после геоградарной съемки
ледяного тела. Эта методика позволила визуализировать ледяную
толщу и избежать обломков и валунов в ней, которые могли бы повредить наконечник ледяного бура. Таким образом, был извлечен
самый длинный ледяной керн в пещере в Итальянских Альпах.
После того как ледяной керн был разрезан, на его частях был выполнен полный детальный стратиграфический анализ. Все образцы готовы для аналитики с использованием методов изотопной
геохимии (δ18O и δD), кристаллографического анализа и датирования органических остатков по радиоуглероду 14C. Предварительные результаты исследований показали необходимость привлечения дополнительных методов для получения полной характеристики этих очень интересных образцов, пригодных для получения
палеоклиматических данных.
Antonia Rosati and Lynn Yarmey (США) в докладе «Налаживание контактов между работами полевых ученых и нужды пользователей данных – Bridging the work of field scientists and the needs
of data re-users» остановились на проблемах с использованием данных научных исследований. Национальный Научный Фонд (NSF)
требует, чтобы Основные Исследователи сделали данные, которые
они собирают и создают, публично доступными. Чтобы помочь
Основным Исследователям с этим требованием, NSF финансировал Передовой Совместный сервис арктических Данных и Информации (ACADIS). ACADIS содержит данные из Подразделения
Полярных Программ, обеспечивая помощь в обработке данных
Основным Исследователям, и продвигает инструменты поиска и
открытия данных. Короче говоря, ACADIS существует для исследователей Арктики NSF, обеспечивая безопасное хранение данных
и поощряя их повторное использование. ACADIS – группа специализированных организаций, собранных для создания хранилища арктических данных, которые охватывают пространственные, временные данные разной степени детализации так, чтобы
«большая наука» и «малая наука» могли лучше объединиться. Проект ACADIS способствует научному синтезу и открытиям, оказы251

вая услуги, которые делают данные многочисленных дисциплин
свободно доступными для анализа. ACADIS предоставляет арктическому исследовательскому сообществу архивные данные и
услуги по обработке данных для того, чтобы сделать их полезными
для большего количества людей. По существу, цель состоит в том,
чтобы улучшить качество и простоту использования, также междисциплинарное повторное использование этих данных. Однако
только помещение файлов данных онлайн еще не достаточно полезно. Много исследователей и поставщиков данных понимают
свои собственные данные настолько глубоко, что может показаться, что вся необходимая информация содержится в структуре
файла непосредственно. Это не очень подходит для повторного использования данных. Потенциальные возможности ACADIS включают части каждого шага процесса исследования – от написания
проекта, отвечающего требованиям NSF до максимального увеличения числа цитирований опубликованных статей.
Penelope Boston (США) в докладе «Пещеры со льдом на внеземных телах: какие шансы для спелеогенеза и обнаружения – Ice
caves on extraterrestrial bodies: What are the prospects for speleogenesis and detection?» показала возможность формирования пещер со
льдом на других планетах. Потенциальные механизмы формирования полостей в ледяных внеземных телах были экспериментально исследованы несколькими авторами. С одной стороны у
нас есть примеры механизмов, которые создают пещеры в водном
льду на Земле. Но могут также существовать уникальные механизмы на других объектах Солнечной Системы, которых нет на
Земле, но они могли бы образовать пещеры. Примером может служить сублимация материала комет при определенных условиях.
Методы обнаружения таких пещер зависят от природы рассматриваемого ледяного тела, дистанционных методов обнаружения
пещер на этих телах, возможностей орбитальных или посадочных
миссий на эти тела в будущем и выяснения способов их исследования. В дополнение к разнообразным изображениям с высокой
разрешающей способностью для обнаружения пещер могут потребоваться исследования роботами, мюонные изображения, георадарные исследования и другие методы.
Выступая с отчетом о деятельности комиссии В. Магги рассказал о создании сайта комиссии, который находится по адресу:
http://geomatic.disat.unimib.it/home/valter/icecave/index
Он призвал всех членов комиссии активно участвовать в наполнении сайта материалами об экспедициях, пещерах со льдом,
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совещаниях и другой активностью, связанной с пещерами со
льдом или во льду.

Экскурсии. Первая экскурсия состоялась в национальный
парк «Лунный Кратер» (Craters of the Moon National Monument).
Территория национального парка представляет собой огромное
практически безжизненное гигантское лавовое поле, которое сформировалось при излиянии базальтовой лавы около 2000 лет назад.
Самое удивительное это то, что многие участки территории смотрятся настолько свежими, что возникает ощущение, что лава
только недавно остыла. Здесь нам удалось посетить несколько лавовых пещер, к которым проложены дорожки (без дорожек пройти
во многих местах трудно). Нам показали вход в вертикальную пещеру «Snow Cone», на дне входного колодца которой был виден
снег. Ко входу подходит дорожка, но сам вход огорожен столбиками с цепями. В пещере Скаутов (Boy Scout Cave) на полу галереи, на контакте пола и стен кое-где были видны остатки льда. Все
холодные пещеры – это мешкообразные полости, сформировавшиеся из участка лавовой трубы, у которых один вход завален обломками. Остальные пещеры (Buffalo Cave, Dewdrop Cave, Beauty
Cave, Indian Tunnel) были очень показательны, так как по ним
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было видно, как формируются лавовые пещеры, но льда в них не
было.
Вторая экскурсия состоялась в национальный парк King
Bowl Area, где мы посетили сначала несколько легкодоступных
туристических пещер. Одна из них – провал диаметром около
100 м и глубиной около 30-40 м. В провале на дне расположено
озеро диаметром около 30 м, которое лежит на льду. Особенно
большое впечатление это производит потому, что вокруг расположено пустынное лавовое поле, где воды на поверхности вообще
нет, да и растительность не очень обильна. Потом участники разбились на две группы, каждая из которых спустилась в «свою»
шахту со льдом. Обе шахты и провал приурочены к одной вертикальной трещине (рифту). Мне удалось спуститься в шахту Dean’s
Hole (Ущельная) общей глубиной около 90 метра. Входной колодец
глубиной около 40 метров приводил в щелевую наклонную галерею шириной до 4 метров, в конце которой располагалось небольшое озерко, за которым начинался спуск в оледенелую часть
пещеры. Здесь можно было видеть натечный лед на полу, ледяные
сталактиты, сталагмиты и колонны. Были здесь и небольшие сублимационные кристаллы, покрывающие участками ледяные образования. Наиболее впечатляла слоистая толща льда, которая имела
толщину более 10 м. В колодце, который прорезал лед, расположенном на дне шахты, также стояло небольшое озерко. Все это говорит о том, что были некогда времена, когда лед в пещере
накапливался в более благоприятных условиях, а сейчас условия
для льда не очень благоприятны.
Третья экскурсия состоялась в пещеру Crystal Falls Ice Cave.
Здесь объектом посещения была одна лавовая труба, которая
имела два входа, но средняя ее часть была перекрыта (блокирована) льдом. В один вход (верхний) нужно было спуститься во
входную воронку глубиной около 10 м и далее двигаться по лавовому туннелю. Проблема, правда, состояла в том, что первые 50 м
в галерее приходилось идти по колено в воде. На дне этого озера
был лед, так что было немного скользко. Обычно воды в пещере
бывает меньше, но в день экскурсии в этом районе начались
дожди, что летом для этого засушливого региона вообще-то не типично, и из-за этого уровень воды в озере в начале пещеры немного поднялся. Дальше в пещере воды было меньше, а льда –
больше. Собственно, льдом был покрыт весь пол лавового туннеля, который заканчивался типиком. Нижняя пещера требовала
проползания по низкому ходу, где после дождя на полу стояла вода
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на льду, в которую почти невозможно было не лечь. За входной
лужей начиналась зона оледенения, где лед в основном был на
полу галереи (толщина слоистого льда достигала 2 метров), а на
отдельных участках пещерной галереи обтаявшие сублимационные кристаллы покрывали весь свод. В дальней части лед пола
резко поднимался к своду – это было место бывшего соединения
двух участков пещеры, сейчас блокированное льдом.
Запланированная экскурсия в пещеру Fossil Mountain Ice
Cave не состоялась, поскольку из-за дождей ситуация в горах стала
небезопасной.
Лавовые пещеры сформировались в нерастворимых горных
породах, что никак не помешало накапливаться льду в холодных
мешках и существованию многолетнего льда в них. Это означает,
что и лавовые пещеры могут подвергаться оледенению, также как
и все остальные типы пещер.
Не смотря на то, что совещание было очень интересным и
познавательным, оно отчетливо показало, что проведение совещаний в настоящее время на американском континенте чревато небольшим количеством участников и докладов.
Сборник докладов совещания IWIC-6 был напечатан к началу совещания в электронном виде и доступен на
сайте: http://nckri.org/about_nckri/nckri_publications.htm
Следующее совещание по льду в пещерах (IWIC-7) пройдет
в 2016 г. в Словении.
Б.Р. Мавлюдов

СОВЕЩАНИЕ «CAST, CUT, SAMPLE AND ANALYZE:
A PRACTICAL APPROACH TO PROCESSING
SPELEOTHEMS FOR PALEOCLIMATE
RECONSTRUCTION» (ОПРОБОВАНИЕ И АНАЛИЗ:
ПРАКТИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ОБРАБОТКЕ НАТЕКОВ
ПЕЩЕР ДЛЯ ПАЛЕОКЛИМАТИЧЕСКИХ
РЕКОНСТРУКЦИЙ)
Совещание происходило с 12 по 15 мая 2014 г. в Университете Майами (Розентальская Школа Морской и Атмосферной
Науки), штат Майами, США, его проводила университетская Изотопная лаборатория Нептуна. Совещание проводилось под эгидой
международной палеогеографической организации «Pages». В со255

вещании приняло участие 22 человека из разных стран мира,
правда, по большей части тех, кто в настоящее время учится или
работает в США. От России в нем принял участие Б.Р. Мавлюдов
из Института географии РАН, Москва.
В течение 3 дней совещания проходила напряженная программа, в течение которой проводились лекции и практические занятия, как по подготовке образцов, так и по опробованию и
проведению анализов на различных приборах (рентгеновские анализаторы и плазменные масс спектрометры, всевозможные серийные и самодельные анализаторы). Подготовка образцов заключалась в помещении их в специальные ванночки и заливка прозрачной эпоксидной смолой, после ее отвердения разрезание сталагмита на пластинки. Пластинки использовались для разных неразрушающих анализов. В дальнейшем осуществлялся отбор образцов из слоев натеков, что делалось под микроскопом. Полученный
порошок растворяли и раствор анализировали на приборах.
Симпозиум показал не только возможности получения палеогеографических данных по пещерным натекам, но обратил внимание на трудности, которые возникают при интерпретации
полученных результатов, ознакомил с приборной базой этих исследований и возможностями каждого из приборов.
Из-за большого количества участников нас каждый день
после общих лекций, проходящих в первой половине дня, разбивали на 3 группы, каждая из которых знакомилась с определенным
типом анализов на определенной группе приборов. После этого
группы менялись. Таким образом, в течение 3 дней нам удалось
ознакомиться со всем комплексом работ, необходимых для проведения палеогеографической реконструкции по сталагмитам, и при
этом многие операции проделать самостоятельно под руководством сотрудников лаборатории.
В последний день, 15 мая во второй половине дня были заслушаны 5 сообщений участников симпозиума. Одним из сообщений было сообщение Б.Р. Мавлюдова «Климат пещер и его возможное влияние на интерпретацию данных по реконструкции палеоклимата по натекам пещер».
Участие в симпозиуме было очень полезным, поскольку удалось вживую познакомиться со всеми процессами, которые необходимо выполнить при обработке натеков пещер для получения
палеогеографической информации, понять сложность этого процесса и ознакомиться с современной приборной базой для прове256

дения всех необходимых анализов. Полученные знания будут использованы в будущих палеогеографических исследованиях в пещерах.
Кроме того, в течение симпозиума была достигнута договоренность о сотрудничестве с руководством изотопной лаборатории
по обработке сталагмита из Абхазии, который был доставлен в
Майами из Москвы.
Б.Р. Мавлюдов

К 60-ЛЕТИЮ НИКОЛАЯ ГЕОРГИЕВИЧА
МАКСИМОВИЧА
5 октября 2014 г. Николаю Георгиевичу Максимовичу, главному редактору сборника «Пещеры», исполнилось 60 лет.
Николай Георгиевич закончил кафедру инженерной геологии
и охраны окружающей среды геологического факультета Московского государственного университета; занимается проблемами инженерной геологии, гидрогеологии, экологии. В силу профессиональной деятельности ему часто приходится сталкиваться с
проблемами изучения карста и пещер. Им рассмотрены теоретические вопросы спелеологии и карстоведения, совместно с
К.А. Горбуновой выделены типы обстановок карстообразования
на территории СССР, изучены закономерности карста Урала и
Пермского края, в том числе в условиях техногенного воздействия.
Занимается проблемами загрязнения окружающей среды при добыче нефти и других полезных ископаемых в закарстованных районах. Им рассматриваются инженерно-геологические и гидрогеологические закономерности развития карста. Значительная
часть работ связана с карстом Кизеловского угольного бассейна.
Николай Георгиевич уделяет внимание изучению пещер, их
минералогии, в том числе натечных техногенных образований,
гидрогеологии, радиоактивности, микробиологии, методике их изучения, использованию пещер как туристических объектов. Ряд
работ посвящен различным аспектам исследования Кунгурской и
Ординской пещер. Он является соавтором коллективной монографии о Кунгурской Ледяной пещере, монографии «Природное наследие Урала. Разработка концепции регионального атласа», ряда
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научно-популярных книг о пещерах и двух книг о выдающихся
карстоведах России.
За годы научной деятельности Николаем Георгиевичем опубликовано более 420 научных работ в 25 странах мира на 5 языках.
С 2008 г. является главным редактором издаваемого с 1947 г.
сборника научных трудов «Пещеры», который в настоящее время
стал выходить регулярно раз в год. Являлся членом редколлегии
сборника «Кунгурская Ледяная пещера». Николай Георгиевич входил в оргкомитеты совещаний по карсту и спелеологии (Пермь,
2004; Кунгур, 2008, 2014; Набережные Челны, 2010; Архангельск,
2011 и др.). Участник многих спелеологических и карстологических форумов.
В последние годы принимает участие в экспедициях по изучению карста Кавказа и Урала. В 2012 г. в Кабардино-Балкарии
исследовалось уникальное карстовое озеро Церик-Кель. Исследовались карст и пещеры Башкирии, Челябинской и Оренбургской
областей. В 2013 г. состоялись экспедиции на Ямал, хребет Янганапэ (ЯНАО), в Дурнятскую карстовую котловину (Пермский
край); в 2014 г. – Петропавловское и Александровское карстовые
поля (Актюбинская обл, Казахстан).
Николай Георгиевич много путешествует – он посетил более
70 стран, во время поездок старается посещать районы развития
карста и пещер.
Пожелаем Николаю Георгиевичу, несмотря на активную научно-производственную деятельность в различных направлениях
геологических наук, больше внимания уделять карсту и спелеологии.
Ю.И. Степанов

25 ЛЕТ АССОЦИАЦИИ СПЕЛЕОЛОГОВ УРАЛА

3 февраля 1976 года в конце семинара председателей областных спелеосекций Советского Союза (09-14.02.1976), проходившего на подмосковной турбазе «Зелёный бор» Министерства
обороны СССР, Серёга Голубев (Свердловск), созвал Уральских
председателей, присутствующих на этом семинаре, в комнату, где
проживал Семен Михайлович Баранов для душевного разговора
«за Урал». Тут же, сидя на матрасах, сиротливо лежащих на металлических койках армейского образца были составлены условия
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проведения соревнований, получивших название – МАТЧИ ГОРОДОВ УРАЛА. Здесь же прозвучала осторожная мысль, что, если
с соревнованиями наше дело наладится, то сотрудничество можно
будет расширить и в других сферах деятельности (подробности
см. на сайте VIV-ASU -Библиотека-Книжная полка АСУ-Бюллетени АСУ-Бюллетень АСУ №26 20 лет АСУ).
Подспудно звучало: – А как будем решать разные спорные
вопросы? Всем нам тогда очень не хотелось пользоваться «демократическим централизмом» – когда несогласные вынуждены, в
дисциплинарном порядке, подчинятся решениям, против которых
голосовали. Мною тут же была предложена схема единогласия (на
не нашем языке – консенсуса). Схема эта довольно проста – при
голосовании темы, тема считается принятой, если ЗА неё проголосовали ВСЕ участники собрания. Если же есть возражения –
тема откладывается до достижения согласия. Схему приняли, заложив, таким образом, первый, краеугольный, камень в фундамент
будущей Ассоциации. С высоты четверть вековой истории видишь
это очень отчетливо. Предчувствую немой вопрос: «Слушай, Сергей! А где же про саму-то Ассоциацию?». А это про то и есть, потому что из наших Матчей она потом и выросла. Потому что,
чтобы объединиться, нам нужно было научиться видеть в соседях
по региону своих добрых друзей, а не жёстких конкурентов.
Сошлюсь на свой личный опыт: когда в начале своего пути
(лет за пять до описываемых событий) я приехал к ближайшим соседям на тренировку «за опытом», меня отправили по, весьма короткому, адресу, сопроводив при этом напутствием: «конкурентов
нам ещё не хватало!».
Шли годы. Незаметно сменились поколения. Практически
непрерывной чередой проводились Матчи. Очевидно, не в последнюю очередь, здесь организаторов прельщала возможность публично продемонстрировать своё умение, опыт и достижения перед
другими.
Такие встречи объективно служили расширению круга знакомств, возникновению дружеских связей среди (что немало
важно) рядовых участников, создавая прочный фундамент будущего объединения уральцев.
Не известно, сколько бы ещё длился этот самый процесс, но
тут, в Кунгурском стационаре, сменился директор. Им стал, после
альтернативных (так было модно в те годы) выборов, молодой
украинский учёный Вячеслав Николаевич Андрейчук, до того ра259

ботавший в г. Черновцы (УССР), вольно или невольно ставший катализатором создания Уральского спелеообъединения.
Вступив в должность и обнаружив на Урале завидный ресурс
в виде сильных областных спелеосекций, ведущих самостоятельную исследовательскую работу во многих спелеологических регионах СССР, Вячеслав Николаевич, вполне закономерно решил
его использовать.
Вполне закономерен и итог первого совещания3 спелеологов
и научных сотрудников, состоявший из увесистой пачки разных
рекомендаций и требований. Представителям науки еще предстояло понять, что спортивная спелеология не ходит в чернорабочих, что у неё свои, вполне закономерные интересы и своя
история. Представителям же спортивной спелеологии еще предстояло выработать линию поведения, учитывающую законные интересы науки. Но все понимали, что такое сотрудничество очень
важно и необходимо и для нас и для учёных. Нужно было только
выбрать достойную форму взаимодействия. Состоялось еще два
совещания, прежде чем мы выработали такую форму.
В декабре 1988 г. состоялся Организационный съезд Уральских спелеологов. Был принят проект устава Ассоциации Спелеологов Урала, и Условия проведения спелеолагерей АСУ.
Поскольку до момента утверждения нас курирующей организацией (а крышей мы тогда выбрали Уральское отделение Российской Академии наук) нас вроде как бы и не существовало, я
предложил, не откладывая дело в долгий ящик, провести Всеуральский лагерь первого года обучения в Ладейном Логу на майские праздники следующего 1989 г.
Ставя во главу угла проведения этого лагеря желание и цель
сдружить представителей разных секций, мы пошли на многосекционное формирование учебных отделений, памятуя, что совместная жизнь и работа в усложненных условиях – это кратчайший
путь к установлению дружеских отношений. Это означает, что состав отделения формируется из представителей разных коллективов, в отличие от моносекционного состава, когда отделение
формируется из представителей только одной секции, с редкими
включениями в него чужаков.
Но такой моносостав аннулирует само понятие «обмен опытом». С кем же тогда обмениваться опытом? У кого почерпнуть
25-26 Апреля 1987 г. Семинар «Проблемы сотрудничества карстоведов и спелеологов». Кунгурская лаборатория-стационар ГИ УрО РАН.
3
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что-то новое для себя и секции? С высоты нашей истории это
представляется вторым краеугольным камне в фундаменте Ассоциации.
Забегая вперед, скажу, что сейчас наметилась тревожная тенденция как бы половинить этот процесс: учебные задания делаются в составе отделения, а бытовые работы в составе своей
команды. Что явно не приводит к желаемому результату, порождая
при этом двойственность характеров. Это явление известно достаточно широко: например на работе и дома человек проявляет совершенно разные черты характера.
Вероятно так проще организатору мероприятия, а вот для Будущего здоровья нашей Ассоциации вряд ли.
Ещё один камень в фундамент будущей Ассоциации был
тогда же заложен в принцип принятия решений. В пору всеобщего
увлечения альтернативными выборами, когда голосовали по любому поводу, с гордостью поминая слова В.И. Ленина, что «любая
кухарка может управлять государством», у отцов основателей хватило понимания, что решать вопросы развития будущей Ассоциации должны люди, хорошо знающие и ясно понимающие, куда
должна вести наша дорога. Поэтому на наших Съездах право решающего голоса имеют члены Исполкома, являющиеся полномочными представителями региональных объединений спелеологов.
В то же время мы готовы внимательно выслушать любого из
участников наших собраний, предоставляя им право совещательного голоса.
Вот собственно здесь я и ответил на вопрос, который всегда
задаю себе, испытывая постоянное чувство удивления, перед фактом самого существования этого объединения основанного не на
корыстных интересах.
Что было дальше? А дальше был Учредительный съезд
(09.06.1989.). Затем – Первый съезд АСУ (16-17.12.1989.), избравший своего самого первого Президента (Вишневского А.С.).
Потом – целая четверть века нашей с вами общей деятельности на
избранном поприще.
С.С. Евдокимов
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МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ
КОНФЕРЕНЦИЯ «ХРИСТИАНСКИЕ ПЕЩЕРНЫЕ
КОМПЛЕКСЫ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ»
24-27 апреля 2014 г. в Воронежской области в Природном,
архитектурно-археологическом музее-заповеднике «Дивногорье»
состоялась Международная научно-практическая конференция
«Христианские пещерные комплексы Восточной Европы». Организаторами конференции выступили; Институт географии РАН,
Русское географическое общество, Воронежский государственный
университет. В очной и заочной форме в конференции приняло
участие более 50 специалистов из 20 городов России, Украины,
Казахстана, Узбекистана и Грузии.
Круг проблем рассмотренных во время работы конференции
охватывал исторические аспекты, специфику литургического
устройства пещерных храмов, микроклиматические и морфометрические исследования, проблему реставрации и сохранения пещерных комплексов. На отдельном совещании был рассмотрен
вопрос музеефикации Калачеевского пещерного комплекса в Воронежской области. Первейшей задачей сегодня является придание этому уникальному памятнику охранного статуса, сохранение
его исторического облика, восстановление входной группы по фотографиям начала XX века, изучение граффити и микроклимата.
На конференции состоялись презентации видеофильмов, посвященных исследованиям пещерных комплексов на Афоне, в
Каппадокии, Молдавии. Были организованы полевые семинары в
пещерных комплексах в Больших и Малых Дивах и в Костомаровском Спасском женском монастыре.
По результатам конференции была принята резолюция, в которой в частности отмечена необходимость инициировать процесс
постановки на государственную охрану памятников пещерной архитектуры Воронежской области. Надеемся, что в ближайшее
время будет реализована идея создания на базе музея-заповедника
«Дивногорье» исследовательского центра по изучению культовых
пещерных комплексов, который будет включать архив, где будут
собраны материалы проведенных изысканий.
Материалы конференции будут изданы в пятом выпуске Дивногорского сборника.
С.К. Кондратьева
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